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AVERTISSEMENT 

D £ 

L’ A U T E ü R, 

Sur cette Traduction* 

Qette Trad action a été remife entre mes 
mains, lorsqu’elle étoit entièrement ache¬ 
vée. Je l’ai examinée, & j’ai trouvé 
qu’elle exprimoit le fens de l’original. A 
cet égard, je ne puis que louer l’exaflitu- 
de du Traducteur, qui a fait voir qu’il en- 
tendoit la matière i du relie, je lui aurois 
volontiers pardonné, fi dans quelques en¬ 
droits, il s’étoit moins attaché aux expres- 
lîons dont je me fuis fervi. 
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PRÉFACE. 

J^ien des gens trouveront peut-être y que cefl 
entreprendre un travail a [fez inutile , que 
de publier de Nouveaux Elémens de Phitofr 
phie , vu le grand nombre d? Auteurs , qui ont 
écrit fur cette matière ; & parmi lesquels Je 
trouvent des Philofophes célèbres . J'avouerai 
ingénue ment , que je fuis aujft de ce Jentiment ; 
& je nlaurois jamais fongé à ■ compofer cet 
Ouvrage , fi je ne m'et ois trouvé dans P obli¬ 
gation d'expliquer les matières qui y-font con¬ 
tenues. Rien défi plus naturel , que d'aimer 
mieux fuivre Ja propre méthode, que de s'a* 
flreindre a celle d'un autre. 
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INTRODUCTION 

A L A 

PHILOSOPHIE. 


LIVRE PREMIER 
CONTENANT LA METAPHYSIQUE. 
PREMIERE PARTIE, 

D E 

L’ E T R E: 

M on dejfein dans cet Ouvrage efi d'indiquer quelques moyens utiles , & 
■nêcejfaires , four diriger notre Ame dans la recherche de la vérité. 
Cette recherche fuppofe , dans celui qui s’y applique , le talent d'avoir des 
perceptions -i car,, fans perceptions , il n’eft pas pojftble d' acquérir les moindres 
connoijfances. . 

On donne à la faculté d'avoir des perceptions , ou de penfer, le nom ^’In„ 
telligence -, on nomme Etre intelligent celui qui pojfède cette faculté. 

La perception, qu’on appelle <fujft idée, eft ce qui efl immédiatement pré- 
fent à notre Ame. Ce ne font pas les chofes mêmes que notre Ame confidbe , 
mais leurs idées -, c'ejl de leurs idées qu'elle juge , qu'elle raifonne , & fur les- 
quelles roule uniquement tout l'art de raifonner. 

Avant que de traiter de cet art , dont le but eft de nous conduire à la con- 
noiftdnce des chofes , nous croyons devoir commencer par envifager les chofes 
d'une maniéré abftraite & générale -, U comme il s’agit de diriger les opéra¬ 
tions de notre Ame , il nous paroit important d'en examiner aufji les pro¬ 
priétés. 

Voici donc l'ordre que je me propofe de fuivre dans ce Traité. Je conjidê- 
rerai d'abord les chofes en gênerai-, je traiterai enfuite de notre Ame j U en¬ 
fin , j'indiquerai la route qu’on doit fuivre dans la recherche de la vérité. 
Les deux premières parties de ce Plan appartiennent à la Métaphyfique -, 
la Logique forme l’objet de h dernière . 


IL Partie, 
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G H M 



















INTRODUCTION 


CHAPITRE I. 

De l'Etre en gênerai , & des EJfences ‘des Cbofes. 
outes les chofes, foit que nous les connoiffions, ou qu’elles nous foient 



-J- inconnues, ont ceci de commun, c’eft qu’elles exiftent i êc tout ce- 
qui exifte eft appellé Etre. 

2. Nous acquérons l’idée de l'Etre par abftraction, comme parlent les Phi- 
lofophes. 

3 - Par abftraélion nous entendons cette aftion de notr.e Ame, qui envifage 
une chofe, fans faire attention à tout ce qui y appartient. Par exemple 
j’acquiers l’idée de la rondeur, en faifant uniquement attention à la figure 
d’un globe, fans penfer à fa matièrej ou à fa grandeur. 

4. De même, en confiderant feulement ce qui eft commun à toutes les cho¬ 
fes qui exillent, fans faire attention aux propriétés, que chacunes d’elles 
pourroient avoir, j’acquiers l’idée de l 'Etre en général. 

5 - Mais les Philofophes étendent encore plus loin la lignification de ce mot- 
ils l’emploient pour défigner non feulement les chofes qui exiftent, mais 
aulfi celles qui peuvent être. 

On verra, par la leélure de cette première partie, que l’idée abftraité 
de l’Etre n’a pas été fans raifon l’objet de l’examen des Philofophes; quoi- 
qu’on ne puiffe nier, qu’elle n’àit donné lieu à bien des queftions inutiles. 

<î. En contemplant les chofes, nous voions qu’elles font différentes cntr’elles 
& que chacune a quelque chofe de particulier,- qui la diftingue des autres: 
c’eft ce qu’on appelle V Effence d’une chofe, qu’on définit, ce qui,fait qu'u¬ 
ne chofe eft ce qu'elle eft. Par exemple,TEffence du cercle eft d’avoir tous 
les points de l'a circonférence également éloignés du centre. 

7. il eft évident, que 1’.Effence d’une chofe ne fauroit en être féparée que 
par abftraétion. Otez l’Effence du cercle, qui vient d’être indiquée, & le 
cercle s’évanouira, par cela même. Avoir tous les points de la périphé¬ 
rie également éloignés du centre, & être cercle, font une feule 6 c même 
chofe. 

8 . C’eft ce que lés Philofophes expriment d’une autre, manière , quand ils 
difent, que les EJfences des chofes font éternelles , c’eft à dire, immuables par 
leur nature. 

Le fentiment contraire a été adopté par plufieurs Auteurs, qui foutien- 
nent, que les Effences des chofes dépendent de la volonté de Dieuj & qui 
propofent leur opinion d’une manière-, qui femblc fuppofer que ceux, qui 
font dans d’autres idées, renferment la puiffance divine dans des bornes 
trop étroites. 


•La 








A LA PHILOSOPHIE. 3 

La feule remarque , que j'ai defléin de faire fur eetre controverfe, eft, 
quil ny a pas la momdre apparence, que ceux qui affirment, que lès Es- ' 
faces des choies fout immuables, & ceux qui le nient, attachât au mot 
d EJfence la meme lignification c 

Je conçois clairement ce que difent les premiers; mais j’avoue Ingénu* n 
ment que je ne puis comprendre ce que les autres veulent dire 
Quand je confidére un triangle, je vois que fa nature eft d’avoir trois 
angles, & de n’en avoir que trois; ajoutez ou Ôtez un angle, & l c trian¬ 
gle fera détruit. Lors que j’affirme ceci, j’ai une notion claire & diftin- 
éte de mon affertion. Si quelquun le nie , 6c dit, que Dieu peut donner 
quatre angles au triangle, fans le détruire, de manière que quatre angles 
foient trois angles ; je ne pourrai me former aucune idée du fais au’il a 
prétendu attacher à cette proposition. ’ 

Ceux qui raifonnent ainfi ajoutent, que notre entendement eft propor- i 2r 
tionne a la difpofition prefente des chofes, dans laquelle un triafigle a trois 
angles; mais que, fi les Efîcnces des chofes étoient changées, notre enten¬ 
dement fubiroit auffi un changement analogue. J’avoue , que cette nou¬ 
velle propofition ne me paroit pas plus claire que l’autre ; à moins qu’ils 
ne veuillent dire, que nos idées peuvent être changées: or c’eft ce que r 
ne prétens point nier. Je'puis concevoir une figure de quatre côtés 5 c la 
nommer triangle ; mais c’eft s’écarter de la queftion ; ce que j’ai affirmé 
revenant uniquement à ceci, que la figure du triangle ne fauroit être chan- ’ 

gée, pendant que le triangle refte ce qu’il eft; c’eft à dire, pendant que 
fa figure ne change point. ^ 

Etre & en même tems n’être pas, font deux chofes qui s’entre-détrui- 
fent, & vouloir etendre la puiflance divine à de pareilles chofes, c’eft affir¬ 
mer, que Dieu crée, ce qu’il ne produit point ; & que pouvoir tout, ou 
ne pouvoir rien, font une feule 6c même chofe. 


CHAPITRE II. 

Des Subftances & des Modes. 

"D evenons a l’examen général des chofes. Lorfque nous confidérons que I3 . 
, tou tes les chofes exiftent, nous voions prefquc auffi-tôt, qu’elles 
u exiftent pas de la même manière. 

Quelques-unes ont en elles mêmes tout ce qui eft néceflaire à leur 14, 
A i êxi- 
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4 

' exiftence » comme un arbre, une pierre 8cc., 8c on les nomme Su 5 - 

^ofes ne jouiflent pas de ce privilège ; il faut quelque chofc 
’ de plus ; fans quoi , elles ne fauroient exifter. La figure fpfiériqüe nefau- 
voit exifter fans quelque chofe qui ait cette figure; ni le mouvement fans 
quelque chofe qui foit mû. On donne à de pareilles chofes les noms de 
Mode, d’Attribut ,& d’Accident. 

i6. La Subfiance a en foi tout ce qui eft neceffaire pour qu elle foit; au lieu 
* que le Mode n’a pas en foi, mais dans la Subftance, tout ce qu’il lui faut 

pour exifter. , . „ . r . 

Le C orps eft une Subftance, quoi qu’il ait bcfoin de lieu; 8c ce beloin 
7 ‘ ne le rend point un Attribut du lieu qu’il occupe; car le corps n’eft point 
changé, lorsqu’il eft tranfporté d’un lieu à un autre; & le lieu qu’il vient 
de quitter ne fubit auffi aucun changement par ce tranfport. Or un At¬ 
tribut ne fauroït être fcpare de fa Subftance, ni celle-ci perdre un Attri¬ 
but, fans éprouver.de changement. 

i8. Les Subftances ne nous font connues que par le moyen de leurs Attributs. 

1 ' Car ce n’eft que par abftraction, que nous pouvons concevoir une Subftan¬ 
ce , qui n’eft pas déterminée d’une certaine manière par fes Attributs; & 
nous concevons les Attributs, comme inhérents à un fujet, qui eft la Sub- 
• ftance même, dont nous ne faurions nous former d’idée. _ 

iq. 11 y a des Subftances qui penfent, 8c d’autres qui n’ont point cette fa- 
' 'cûlté. Nous n’en connoiflbns que deux , qui (oient douées de la faculté 
de penfer, favoir Dieu 8c notre Ame;' quoique nous ne puifiïons douta- qu’il 
n’y en ait un bien plus grand nombre. Nous connoiffons auffi deux Sub¬ 
ftances qui ne penfent point, favoir, l’efpace 8c le corps. . 

20 On envifage diverfement les Attributs. Ceux, qu’on ne fauroït fepa- 
' rer de leur fujet fans le détruire, ont étq appellés effentiels; 8c on a don¬ 
né le nom d’Attributs accidentels, ou Amplement d’Accidens, à ces Mo¬ 
des qui peuvent être féparés d’une chofe, fans que pour cela elle foit de« 


mute. 

Les Attributs effentiels différent dans le même fujet, félon la maniae 
dont on l’envifage, c’eft a dire, dont on le détermine ; tous les Attributs 
étant effentiels dans un fujet bien déterminé. ^ 

En çonfidérant une boule d’or, 8c en ne faifant attention qu a ceci, * 
voir, que c’eft un corps , fes Attributs effentiels feront l’étendue, I im¬ 
pénétrabilité, 8c toutes les autres qualités communes à tous les corps. tou 
ce qui regarde la figure, 8c les propriétés de for, ce ne font, dans le c 
dont il s’agit , que des Accidens. , . ~„*. m 

S’il eft queftion d’un corps fphérique , la figure ronue devient au 
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Attribut efîcntiel, fans lequel un globe d’or ne feroit plus un corps fphé- 
rique. 

Si la chofe, qu’on examine, efh déterminée à tous égards, on ne pour- **» 
ra rien ôter de ce qui la détermine, fans la changer. C’effc pourquoi, dans 
ce cas, tout Attribut eft elîéntieh 


Des Relations, 


où Von 


O utre les- fubfkncés 8 c les modes, il- y a des Relations. C’eft lé nom 2 2 -. 

que nous donnons à l’idée, que nous acquérons en comparant en- 
femble deux autres idées. 

Les Rélations comprennent les modes qu’on nomme extérieurs , 8 c par lef- 2 4 » 
quels on entend ce que nous concevons dans un fujet, quand nous failons 
attention à l’action d’un autre ; commettre aimé, être déliré : dans ces 
exemples, il y a une comparaifon entre deux chofes, perfonne ne pouvant 
être aimé, à moins qu’il n’y ait qudquun qui l’aime. 

Les fécondés Intentions doivent être rangées dans la- même cla'fîe : ce font 25. 
des raports énoncés par des mots, qui expriment la manière, dont on con¬ 
çoit la chofe même, qu’on rapporte à une autre ; comme être plus grand, 
être le double ou la moitié, ôte. 

Les Négations Se les Privations doivent auffi être mifes au nombre des 
Rélations. 

Les Philofophes appellent Négation l’abfence d’un attribut, qui ne fatto 2 & 
roit fe trouver dans un fujet ; c’eft ainfi que nous nions, qu’une pierre 
penfe : ce que, nous ne faurions faire fans comparer la' pierre , avec- une 
fubftance qui penfe ; car fans cette comparaifon , il nous eft impofliblc 
d’apperçevoir, que l’attribut de penfer ne peut convenir à une pierre. 

La Privation eft l’abfence d’un attribut, qui non feulement peut fe trou- 271 
ver, mais fe trouve même ordinairement dans le fujet.. Un Homme fourd 
eft privé,de l’ouïe} 8c nous acquérons cette idée ,■ en comparant l’idée 
d’un Homme fourd avec celle d’un Homme qui jouit de la faculté d’en¬ 
tendre. 

Il y a un nombre infini d’autres Rélations, entré lefquelles fe trouvent 2?. 
tous les jugemens, 8c les raifonnemens} mais c’eft de quoi nous aurons oc- 
cafion de parler dans la Logique. 

A 3 J \ 


traite du Non - être S du Néant . 

























i9. Il fu.ffira d’agiter ici une feule quel! ion ; fçavoir, à qu’elle claffe de cho- 
fes les Rélations doivent être rapportées? On ne fauroit dire, qu’elles ne 
font rien ; cependant leurs idées ne nous repréfenteut rien hors de nous 
différent de ces idées } je veux dire, que femblables aux notions abftrai- 
tes, elles n’ont pas un prototype hors de l’Ame, comme les idées des fub- 
llances, 8c des modes. Ainfi les Rélations n’exiftent pas comme les ffib- 
itances., ni comme les modes 3 8c l’on eft fondé à demander, s’il faut les 
mettre dans la claffe des Etres? La réponfe à cette queftion dépend de la 
définition du terme à'Etre. 

30. Si on appelle Etre tout ce qui eft, de quelque façon qu’il'.foit} c’eft à 
dire, fi on oppofe l’Etre au Néant, toutes les Rélations feront des Etres. 

31. Que fi l’on n’admet au nombre des Etres que les fubftances êc les mo¬ 
des, il y aura quelque efpèce de milieu entre l’Etre 8c le Néant. Ce mi- 

<! fieu eft appéllé Non-être par ceux qui l’admettent} & ils le diftinguentdu 
Néant. 

32. 11 n’y aura pas la moindre difficulté en tout ceci, dès qu’on rapportera 
toutes les Rélations aux Non -êtres 3 car, par rapport à l’exiftence, elles 
font , toutes de même nature 3 8c la diftinétion , par laquelle on voudroit 
placer quelques Rélations parmi les Etres, & quelques autres parmi les Non- 
êtres, ne fauroit avoir de fondements à moins qu’on ne donne de l’Etre une 
définition, qui exprime.quelques Rélations, mais qui ne les comprenne.pas 
toutes. Il ne faut pas difputer des mots, la lignification en eft. arbitraire y 
mais il faut prendre garde qu’on ne rapporte aux chofes mêmes une diltin- 
cfcion, qui ne doit fon origine qu’à çettc lignification arbitraire des mots. 

33. Nous avons dit, que les Rélations n’étoient pas ce qu’on appelle rien 
( 2.9.)} ou comme on s’exprime d’ordinaire, un pur Néant. Le Néant n’a 
aucune propriété, 6c l’on ne fauroit nommer tel ce dont on peut affirmer 
ou nier quelque chofe., 

54. 11 y a deux inconvéniens à éviter, par rapport au Néant. 

1. D’envifàger ce qui n’eft rien comme fi c’étoit quelque chofe, ce qui 
arrive lors qu’on affirme, que deux contradictoires peuvent être vrais en 
même tems. 

35 . 2. D’envifager quelque chofe comme fi ce n’étoit rien 3 ce qui arrive à 

ceux qui affirment que le vuide n’eft rien, dans le tems même qu’ils en 
admettent l’exiftence. 

















A U PHILOSOPHIE. 

CHAPITRE II 

Du Pojfible & de f lmpojjtbk, 


vToas avons vu, qu’on appelle Etre non feulement ce qui eft, ma i s suffi « 
^ a j» » eji pu , mm qui peut être ( f , ): Et c’eft ce qu’on nom- 
me pejjible. 1 

Le nom d 'impoffible eft donné à ce qui ne fauroit être. 

Ce qui refulte de la combmaifon, ou de la (éparation de certaines idées, !?’ 
sappelle Etre de ràtfon-, foit qu’un pareil Etre foit noffible, ou impoffible 
pourvu qu’il n’exifte point. r - » 

L’Impoffibilité ne vient pas .toujours de la. même fource 
On appelle abfolument impoffiblc, ce qui confidéré en foi empêche fa 3*. 
propre exiftence Au fond , ce qui eft impoffible de cette manière n’eft 
nm, quoiquon 1 exprime comme fi c’étoit quelque chofe 
Une montagne fans vallée eft impoffible, & à proprement parler, ce 
neft rien. Car, comme en arithmétique, fi de trois j’ôte trois, il ne re- 
fte rien; de meme, quand je fuppofe la montagne, je fuppofe auffi la val¬ 
lée; en fuite, en otant la vallée , j’ôte auffi la montagne ; & le tout s’é¬ 
vanouit. 

Il y a plufieurs Impoffibilités différentes de celles-ci. Quelquefois une 40. 
chofe conùderee en elle même eft poffible, mais quelque chofe d’étranger 
empêche qu’elle ne puiffe être. Un prifonnier, quoiqu’il n’ait rien en lui 
qui l’empêche de fortir, eft obligé de relier,' parce que la porte de la pri- 
fon eft fermee. r 


Très-fouvent l’Impoffibilité ne doit'être attribuée qu’à la rélation qu’il 4 r, 
y a entre deux chofes, Un cylindre, dont le diamètre eft plus grand que 
celui de l’ouverture où l’on voudrait l’introduire , ne fauroit y entrer, à 
caufe du raport qu’il y a entre ces deux grandeurs. Un vaiffeau, qui tient 
une certaine quantité de fluide, ne pourra pas toujours contenir une quan¬ 
tité égalé, ou même moindre, d’un autre fluide, à caufe d’une rélation 
particulière entre la matière de ce fluide, & celle du vaiffeau : par exem¬ 
ple, fi le vaiffeau étoit de fer, Sc qu’on voulût y verfer de l’eau-forte. 

Toutes ces Impoffibilités font nommées phyfiqucs ; mais il y en a une 42. 
autre très importante, que nous nommons Impoffibilité morale. On donne 
ordinairement ce nom, à une Impoffibilité qui n’eft point entière. Mais 
ce n eft point de celle - là qu’il s’agit ici : elle appartient à la matière de 
la probabilité ; ôc nous en parlerons dans la Logique, 
ü Impoffibilité morale , dont il eft queftion ici, ejl celle dont il faut cher- 43. 
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,y er u caufe dans notre intelligence: par exemple, un Homme dans fon ton 
fens n’entrera pas de lui - même dans un bain d’eau bouillante} cela eft i m . 
poffible parce qu’il ne feroit pas dans fon bon fens, s’il y entroit} mais 
cette efpèce d’Impoffibilité n’appartient à aucune des dalles que nous avons 
indiquées, fi ce n’eft à la dernière. Elle n’eft point phyfique, ne pouvant 
'. être attribuée ? qu’à l’intelligence. , r , — , 

Ainfi avant que de décider, qu’une chofe fort abfolument poffible, il 
M ‘ faut être affiné , que l’exiftence n’en eft point empêchée par aucune de 
ces diverfes fortes d’impoffibilites. 


CHAPITRE V. 

Du NéceJJaire & du Contingent. 

E n confidérant les ckofes en général, nous voyons, que quelques-unes 
d’elles font nécejfaires , êc d’autres contingentes. , 

■ Mais il s’en faut bien, que les Philofophes n’attachent aces mots le mê¬ 
me fens. Tous, à la vérité, font d’accord, qu 'une chofe , dont le contrant, 
eft impoftîble , eft néceftdire -, mais ils ne font pas attention à toutes les im- 
polfibilités dont j’ai fait mention. Quelquefois ils ne confièrent que la 
première, qui eft abfolue.} d’autres fois ils excluent uniquement la derniè¬ 
re {avoir, celle que nous avons nommée morale. Outre cela, il arrive 
aU x m êmes Philofophes de varier , dans l’exclufion de certaines impoffibiÜ- 
tés} ce qui ne peut que produire une extrême confufion. 

. On dit qu’il y a Néceffitê hypothétique , quand le .contraire d une chofe 
eft im poffible} non par fa nature, mais par quelque caufe étrangère. 

Pour éviter toute confufion, il faut attacher toujours aux mêmes mots 
les mêmes idées. Ainfi, nous appellerons en .général nécejffe, ce dont le. 
contraire eft impoffible , quelle que [oit la caufe de l mpoffibüüe 
, La Néceftîté abfolue fera celle, dont le contraire eft abfolument impoffi- 
48 ' ble, c’efti dire, qui n’a point de contraire C eft amfi que le 

triangle a néceflairement trois côtés. 

.. Nous donnerons le nom decelle dont econtt® em- 
porte quelque impoffibilité phyfique (4«.). Et nous f 

* rr+ ’ fntnip rpllo oui eft phyfique. Que fi limpoffibilite eftmoiale ( 43 d» 
ia^Néceffité, à lamelle elle donnera lieu, fera appellée NêiefîiU mirait. 
* be« g®e eft celle qui te qu'un Homme, qui a l'ufage de 6 n»f™. 













s’il choifit entre de bons alimens, 6 c du poifon, fe détermine pour les pre¬ 
miers. Car, s’il faifoit un autre choix, il n’auroit pas l’ufage de fa raifon. 

On appelle Contingent ce qui put être au n'être pus -, c’eft à dire, ce qui SU 
n’eft pas déterminé par fa propre nature. Le mot de contingent eft auffi 
des plus équivoques: il y en a qui envifagent la Contingence, comme fl 
elle étoit oppofée à tout ce qui eft néceffaire } mais cette fignification n’eft 
pas ordinaire. Tous les jours on nomme contingent ce qui eft l’effet d’u¬ 
ne Néceffité morale ; 6c cela s’accorde' parfaitement avec la définition de 
la Contingence. Car cette dernière concerne la chofe ; 6c la Néceffité mo¬ 
rale regarde la perfonne qui la fait. 

Entre ceux qui difent, que nul contingent n’eft néceffaire, il y en a 
qui diftinguent ce qui eft néceffaire, de ce qui eft certain ; mais ce qui 
eft certain ne fauroit être autrement ; 6c ce qui ne fauroit être autrement s’ap¬ 
pelle , dans l’ufage ordinaire , néceffaire. Cela s’accorde auffi avec la dé¬ 
finition de ce terme (4p. 47.), de laquelle on ne fauroit s’éloigner, fans 
tomber dans la confufionj mais il faut diftinguer entre les néceffités de dif¬ 
férente nature. C’eft pourquoi nousdifons, qu’une chofe contingente, que 
Dieu a prevue, eft néceffaire; carie contraire de ce qui a été ainfi 
eft impoffible : mais, comme la chofe eft 
ceffité ne fauroit être 


trouve jointe celle de leur Durée. 

Nous concevons dans la Durée un commencement 6c une fin j 
nous en ôtons ces idées, la Durée devient éternelle. Quand nous 
chons la feule idée d’un commencement, la Durée s’appelle Eternelle 
te ante\ &, quand nous ne faifons que retrancher l’idée d’une 
nomme Perpétuelle ou Eternelle a parte pofl. 

Je n’agiterai que deux queftions , au fujet de la 
en regarde la divifibilité; êc l’autre la fucceffion. 

On demande s’il y\a des momens indivifibles, ou plus "petits qu’aucun 55, 
autre moment? Cette queftion eft la même que celle qu’on propofe fur la 
divifibilité de la quantité, 6c fe réfoud de la même manière. 

B Celui 






























INTRODUCTION 

Celui qui fe forme l’idée d’un Moment , quelque petit qu’il foit, en con¬ 
sidère le commencement & la fin } 6c il apperçoit par cela même, qu’il 
peut y avoir un Moment plus petit : ainfi , nous pouvons concevoir tout 
Moment divifé en d’autres moins grands. Et il eft évident que, dans la 
Durée, il n’y a rien d’indivifible , que l’inflant qui Sépare deux Momens 
fucceffifsj qui eft la fin du premier, 6c le commencement du fecond. 

La fécondé queftion, que nous ne devons pas omettre, eft, s’il y a une 
Durée fans fucceflion? J’ai peine à croire, que ceux qui affirment cette 
propofition, 6c ceux qui la nient, ayent des idées différentes } car la ré- 
ponfe à la queftion dépend de la lignification qu’on attache au mot^de 
Succeffion. Si, conformément à l’ufage ordinaire, nous entendons par là 
qu’une chofe en Suive une autre, il n’y aura aucune difficulté } 6c celui 
qui aura examiné, avec l’attention néceffaire , les attributs de Dieu, ne 
pourra douter, qu’il n’y ait une Durée fans fucceflion. 

Qui pourrait nier qu’un Etre, qui ne Saurait Subir aucun changement, 
ne foit étemel, mais fans fucceflion? 

Toutes les idées, qu’une Intelligence infinie peut avoir, font préfentes à 
Dieu } cet Etre fuprême n’en Saurait acquérir de nouvelles -, il apperçoit 
les rapports, que toutes les idées peuvent avoir entre elles, 6c les rapports 
de ces rapports, à l’infini. Tous ces objets lui ont.été préfents, de la me¬ 
me manière de toute éternité i 6c lui feront de même éternellement, pré¬ 
fents. Il ne Saurait rien perdre, ni rien acquérirj tout changement,- que, 
nous concevons en Dieu, Se détruit lui même. Ainfi, comment pourroit- 
on concevoir quelque Succeffion dans la Durée de la Divinité ? 

Que fi, changeant la Signification du terme en queftion , nous confon¬ 
dons la Succeflion avec la Durée Simple 6c uniforme, alors la Durée, Sans 
Succeffion, devient une Durée Sans Durée ; 6c il ferait ridicule de vouloir 
la Soutenir : mais ce n’cft pas ce qu’on conçoit, quand on parle de Suc¬ 
ceffion. 

L’idée abftraite de la Durée eft d'éfignée par le mot de Tems. 

On appelle le Tems vrai, lors qu’on envifage la Durée Sans Succeffion. 

Quand on fait attention à la Succeffion, le Tems eft appelle relatif > & 
la Succeffion même en eft la mefure. Les parties ainfi mefurées fe nom¬ 
ment Mmem. 
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A LA PHILOSOPHIE. ,, 

CHAPITRE VII. 

De VIdentité. 

P’ *“ chofa SW durent, nous nous appercevons quel- C! 

P ^ ucfo “ v*" cha "« mt S & d’autres fois que, confidérées en elles- 
memes j elles n éprouvent aucun changement. 

Tant qu’une chofe ne change point, nous difons qu’elle eltk même 
C’ell ce qu’mt nomme l’CT/sf/’sc 

V l tn , butS e ^ entiels ; Mais d eft néceffaire de fe rappeller ce qui a 
ete dit ( 2 i.) de ces fortes d’attributs. On verra alors, que l’Identité dé- 
pend de ce que nous avons dans l’efprit; & qu’une chofe ell envifagée par 
lun comme la meme, tandis qu’un autre la regarde comme changée • ce 
qui peut auffi etre applique à chaque Homme en particulier, pou.™ qu’on 
envifage en differents tems. Un cadavre n’eft pas un Homme: cependant? 
quand .1 ell queilion de tel ou de tel, on dit qu’il ell renfermé dans un 
tombeau, comme f. quelques relies, dépofés dans le fépulcre, conllituoient 
Identité de 1 Homme. La confulîon, qui femble devoir naître de là n’elt 
pas fi grande néanmoins, qu’ori pourrait fe l’imaginer: l’ufage ordinaire 
donne allez a connoitre, ce que les Hommes veulent dire, dans ces fortes 
d’occafions. Mais, en confidérant l’Identité dans un fens philofophiquc 
on ne fauroit êpre trop fcrupuleux à la définir exactement. > 

Quand il s’agit des Subftances, nous concevons chacune d’elles diftinéte 6* 
de toutes les autres & c’eft en cela feul qu’il en faut chercher l’Identité 
AulTi long-tems qu’elle confetve ce qui la dillingue de toutes les 
choies, elle îelle la meme. Nous parlons de la Subllance c’ell à dire 
inhéra,tS * M ° deSi & ^ * Modes «’ 

a ln? e S,d S ’ agit ,-Î la - Subftance déterminée P ar quelques autres Modes; 5*. 

ïîœgsr confavée ’ les mêmes Modes doivent refte; 

ce “ é du ¥f <: fu PP r ofe auffi > « g^eral, l’Identité de la Subftan- 65 . 
c’eft « 1 mCme M ° de ne faur01t être inhérent à diverfes Subftances ; 8c 
%ura P impr °P rement ’ <l ue de dite, que deux corps ont la même 

deï Ê ft M ^ d ’ une Subftancedans une autre: îeMo- 57 . 

ncft P a s different de la Subftance modifiée. 

B 2 - Pu, 


























c8 Pareillement, une Rélation relie la même auflï long-tems que les cAo» 

’ fes qui ont entêmble cette Rélation confervent, fans aucun changement, 
tout ce dont cette Relation dépend. Mais prenons garde, que i’ufage or¬ 
dinaire de parler des Rélations femblables, comme il c’étoient^ les mêmes,, 
ne nous jette dans l’erreur : par exemple , c’efl s’exprimer très impropre¬ 
ment, que de dire, qu’il y a la même Rélation entre if & io , qu’en- 
tre 6. 6c 4. , parce que dans l’un 6 c l’autre cas, le premier nombre con¬ 
tient une fois 6c demie le fécond i 'd’où il ne s’enfuit autre chofe fi non, 
que ces Rélations font femblables. 

<59. L’Idée de l’Identité de la Subfiance renferme l’idée de la continuation 
de fon exiflence. Si je conçois, que la Subfiance efl détruite , c’efl à 
dire, anéantie par le Créateur, toute notion d’identité périt par cela mê¬ 
me. Si quelqu’un dit, que cette Subfiance peut être créée de nouveau, 
je répondrai, que cette nouvelle Subfiance, ayant un commencement dif¬ 
férent de celui de l’autre, ne faüroit être la même. 

70. Cette obfervation s’étend à un grand nombre de Modes.8c de Rélations, 
mais non cependant, à toutes les Rélations, 6c à tous les Modes -, car il 
y a des occafiohs, où l’Identité peut fe rétablir: le même corps, par ex¬ 
emple, aura la même figure, fi les mêmes petites parties font difpoféesde 
la même manière, quoique cette difpofition ait été interrompue pendant 
quelque tems. 

Dans de certains Modes, T Identité varie à chaque ïnflant, comme dans 
la durée, 6c dans le tranfport des corps.^ 

, 7Î _ Il y a une autre Identité, qui ne dépend point de la Subfiance, mais 
des feules modifications:, elle a lieu dans la conflruélion dés Machines, Si- 
dans les autres corps, qui font compofés de diverfes parties, difpofées dans 
on certain ordre, pour un ufage déterminé. Ces corps, auflï long-tems 
que l’arrangement des parties refie, font confidérés. comme les mêmes, 
quoiqu’il arrive quelque changement, tantôt a 1 une 6c tantôt a 1 autre de 
leurs parties j de manière qu’il ne leur refie plus rien de leur première 
Sub fiance. 

L’Identité, en ce cas, ne fe trouve que dans l’arrangement des parties, 
& non dans la Subfiance, que nous avons dit pouvoir être changée} mais 
fi, lors que la Subfiance efl changée, l’ordre efl auflï troublé, l’Identité 
périt. Pour l’ordre., il peut être troublé , quand la Subftance efl con- 

fervée. , , 

Une maifon refie la même, quoique toutes fes parties ayant ete renou- 
veliées fùcceflïvement, de manière qu’il n’y ait plus aucune de celles qui 
ont fervi à la première conflruaion. Une montre refie la même fi, apres 
avoir été démontée, les parties en font replacées dans leur premier ordre.. 
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Mais, fi le renouvellement de la maifon fe fait en peu de te ms , & fans 
que l’ouvrage foit interrompu, on dit, que c’eft une nouvelle maifon, l’or¬ 
dre ne devant pas être troublé , 6c la Subftance changée, dans le mê.me 
tenis. Nous obfervons un pareil changement fucceflîf dans les Plantes, auflî 
bien que dans le corps des Hommes, ôc des Animaux, quoique l’identité 
refte la même. 

Il y a des Phiîofophes qui prçténdient, que l’Identité de ces differents 7A 
corps, confifte dans un germe que Dieu a formé, 6c auquel l’interpofî- 
tion de quelques parties étrangères a donné plus d’étendue : que ces par¬ 
ties feules éprouvent des changemeris, au lieu que celles du germe relient 
6c confervent toujours le même ordre entre elles, auflî longtems que le 
corps refte le même. Mais ce n’eft- pas de ; quoi il eft queftion ici 5 on 
appelle un corps le même, auflî long-tems que l’ordre des parties que nous 
y appercevons n’eft pas dérangé. 

En examinant l’Identité des Subftanccs douées de la faculté 1 'de penfer, 73. 
il eft néceflaire d’ajouter à ce que nous avons dit ( 64. ) de l'identité des 
Subftances en général, quelques confidérations fur l’Identité* de ce qu’on 
nomme une Perfonne. 

Les Métaphyficiens difent, qu’une Perfonne eft une Subftance intelli- 74» 
gente déterminée. Mais fuivant eux, cette Subftance intelligente doit être 
telle, qu’outre les idées prélentes, elle ait encore un tel fou venir de lès per¬ 
ceptions paflees , qu’avec le fentiment intérieur de fon exiftence aéluelle, 
fe trouve jointe la mémoire de fon exiftence paffée. 

C’eft cette mémoire qui conftitue proprement l’Identité d’une Perfon- 75 * 
ne. En fuppofant cette mémoire, une Perfonne eft la même; en-l’étant, 
la Perfonne eft changée; quoiqu’elle foit la même, par rapport à la Sub¬ 
ftance. 

Par maladie, ou par quelque autre accident, Pierre a perdu la mémoi¬ 
re du pafle ; les idées, qu’il a préfentement, ont auflî peu de rélation 
avec celles qu’il a eues autrefois, qu’avec les idées que Paul a eues ; & 
nous ne découvrons aucune Identité entre l’Intelligence préfente de Pierre, 

6c fon Intelligence paffée. La Subftance cependant n’a point été chan¬ 
gée, mais feulement la Perfonne. 
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VIII. 
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De la Caufe & de l'Effet. 

TCn voyant tous les jours changer les chofes, & en confidérant qu’elles 
^ °nt eu un commencement, nous acquérons l’idée de ce qu’on nomme 
Caufe 6c Effet. 

77 - Nous appelions Caufe tout ce par l'efficace de quoi une chofe ejl : 6c Effet 
tout ce qui ejl par l'efficace d'une Caufe. 

?8 \ Tout ce qui eft, de quelque manière qu’il foit, Subftance , Mode ou 
Relation } en général, tout ce qui n’effc pas rien, a eu un commence¬ 
ment, ou n’en a point eu. 

79. Ce qui n’a point eu de commencement, exifte par foi -même, ou a été 
produit par un autre. Mais être produit par un autre, c’eft devoir à cet 
autre fon commencement, en paffant du non-être à l’être: par confè¬ 
rent» ce qui n'a point de commencement exifte par foi- même -, 6c a ainfi en 
foi le principe dé fa propre exifténce} en un mot, il efl parce qu'il ne [au- 
roit ne point être. x J 

8°. L’inverfe de cette proportion eft vraie auffi. Tout ce qui a en foi le prin¬ 
cipe de fon cxifience , efl fans commencement : s’il .avoit un commencement 
il forait Caufe de fon propre commencement, 5c agirait avant que d’être. 5 
Le Néant feroit, par conféquent,- Caufe d’un Effet -, c’eft à dire, que le 
Néant feroit quelque chofe. 

li. De là 11 s’enfuit, que tout ce qui n'exifte pas par foi-même a un commen¬ 
cement-, 6c que tout, ce qui a un commencement , doit fon..origine à une Caufe 
étrangère. 

Les Métaphyficiens rangent les Caufes fous diverfes claffes. 

Sa. Ils les diftinguent en matérielles, formelles, principales, inftrumentales} 
efficientes, impulfives, 6c finales. Une Caufe peut auffi. être prochaine ou 
éloignée, première ou.fécondé>, interne ou externe} inhérente ou paffagè- 
m} par foi ou par accident} univoque ou équivoque} créatrice ou confer- 
vatrice} libre ou néceflaire êcc. Ce feroit une peine affez inutile, que de v 
rapporter un plus grand nombre de diftinétions } 6c une autre plus inutile 
encore, que d’expliquer ce qu’on a écrit fur toutes ces différentes Caufes. 
Je me contenterai d’indiquer certaines chofes générales, qui ferviront à ré¬ 
foudre des queftions de plus grande importance. 

$3. On diftingue entre Caufe 6c Condition : Caufe eft ce en quoi réfide l’ef¬ 
ficace, qui produit l’Effet} au lieu que la Condition eft ce, fans quoi la 
Caufe ne fauroit produire fon Effet, quoique cette Condition ne renferme 
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fo. aucune efficace , proprement dite : par exemple, une pierre tombe 
par fa pefanteur : la pefanteur eft la Caufe. de fa chme, cependant, elle ne 
fauron tomber a moms qu'elle ne ceffe d'être foutenue; & e'elt ce qu'on 
nomme la Condition. ' " 1 

Cette diftinfiion ne femble fervir qu'à rendre l'idée de la Caufe plus em- *4. 
bataffeet car il neit pas toujours facile de difeerner la Caufe d'avec 1. 
Condition. D un autre cote, en admettant cette diftinaion, la Caufe eft 
tendue tmputffante par lWence de la Condition, & ne peut qu'impropre- 
ment porter le nom de Caufe. , . 1 p P 

_ C’eft pourquoi , lors qu’on pourra clairement diflinguer k Condition gc 
davec ce en quoi refide l’efficace, je nommerai Agent ce dernier 
' «ommece qui eft changé par la Caufe, dans le'tems que 8*. 

Ihftet eft produit, ou fur quoi l’Agent déploie fon efficace H 

L’Agent eft dit être tel en fance, quand, pour que l’Effet fait pro* 8 
duit, il ne manque autre chofe que la Condition. P 87 ‘ 

Mais quant à k Caufe, proprement dite, nous y raportons tout ce oui s b 
cft neceffane pour produire l’Effet } c’eft pourquoi auffi elle nm j •„ ' 

néceffairement. Car, ft elle ne le produifoit pas, il y manquerait quelque 
chofe, poui quel Effet fut produit} or nous appelions Caufe, l’affemblagé 
de toutes les chofes néceffaires pour produire. l’Effet. : g , 

Il eft clair auffi ; qu’il ne fauroit y avoir d’Effet ’ fins le concours de 8* 
toutes les chofes neceffaires pour le produire: rien au monde n’étant capa¬ 
ble de démontrer plus clairement, que l’Effet même, que toutes ces cho¬ 
ies fe trouvent reunies enfemble. 

Ainfi, tout Effet a une Caufe, dont il dépend néceffairement; mais » 
cette neceffite eft differente, fuivant la différence du fujet 
Cette démonftration, qui eft fimple & claire, prouve qu'il „ e fauroit y s ,. 

a af 3 ufe md,ffcr “ Ci C eft à dirc ’ qui P uiffe > 0,1 puiffe pas J- 

dmre d Effet : car produire ou ne pas produire d'Effet, font des chofes 
totalement differentes ; & ,1 faut qu'il y ait une Caufe qui &ffe, qu'une 
de ces chofes ait plutôt lieu', que,l’autré (88.). 

ÏJy en a qui prétendent, qu’une Caufe libre’eft douée du privilège dont ’«* 
ü s agit} mais ils cpnfondent Caufe avec Puiffance: la Caufe a en foi toü- 
tes les conditions requifes pour produire fon Effet, qui en eft, par cela 
même, une conféquence néceffaire (88 ) ' 

Nous aurons dans la fuite occaffon'd'examiner en particulier, ce qui „ 
“fcst g""' ““ Pa ‘ l0œ !d > dC “ ** à Jtes * 

r c, i ua diffi “ U & * lo nature duHafard; 
ce dermei mot ne fert qu a exprimer notre ignorance. 

V 






















INTR ODUCTION 


ht 

n Il ne faut pas conclure non plus, de ce que nous avons dit, qu’en gé¬ 
néral une Caufe foit ce qui ne fauroit être fuppofé, fans que l’Effet foit 
fuppofé auffi, ( que pepo ponitur cffeBus ). Si deux Effets dépendent d’u¬ 
ne même Caufe, en luppofant l’un, l’autre eft fuppofé par cela même; 
cependant, l’un n’eft pas Caufe de l’autre. Par exemple, en tirant un fu- 
lil chargé à balle, on entend le coup, & la balle eft pouffée avec force. 
Ces deux chofcs fe trouvent toujours jointes enfcmble. 
s Dans de tels cas, on envifage quelque-fois l’une de ces chofcs comme 
Caufe de l’autre, mais improprement. Par exemple, lorsque le baffin d’u¬ 
ne balance defeend , on regarde cette defeente comme la Caufe qui fait, 
que l’autre baffin monte 3 ce qui n’eft point toujours vrai, dans le cas de 
l’équilibre. 

De ce que nous venons de dire (88.) il s’enfuit, que la Caufe de la 
Caufe eft Caufe de l’Effet. 

A eft Caufe, B Effet j B à fou tour eft Caufe , & C Effet $ je dis, 
qu’A eft caufe de C. 

En pofant A, il eft nëceffaire, que B foit produit (88.): de même B 
produit néceffaîrement C. Ainft, en pofant A , je pofe tout ce qui eft 
nëceffaire pour produire C. Donc A eft Caufe de C. (88.). 

Une maxime reçue, au fujet des Caufes, eft, qu'il n'y a point de progrès 
de Caufes à 1 ’infini. Cette maxime eft très-vraie, quoique les Mathéma¬ 
ticiens ayent démontré , qu’il y a un grand nombre de fuites infinies, 
compofées de termes, dont le fuivant eft déduit, félon certaine règle, de 
celui qui le précède. Mais l’Infini des Géomètres eft différent de celui 
des Métaphyficiens. Ces derniers ne connoiffent d’autre Infini, que celui 
qui ne fauroit être augmenté} or il eft manifefte , qu’il ne fauroit y avoir 
une telle fuite de Caufes} car la dernière Caufe augmenteroit la fuite, en 
produifant fon Effet. Pour les Mathématiciens, ils appellent Infini, tout 
ce qui furpaffe le fini } c’eft à dire , ce qui peut être mefuré, ou expri¬ 
mé en nombres. 

^ 7> Mais ceux qui défendent, auffi bien que ceux qui attaquent la règle, 
dont il s’agit, font attention au commencement de la fuite, & dans un fens 
métaphyfique : le vrai fens de la règle prqpofée eft, qu’il ne fauroit y 
avoir, à cet égard , de progrès à l’infini. C’eft à dire, qu’on peut ex¬ 
primer cette règle ainfi? Qu'il n'y a point de fuite de Caufes , fans emmen- 
f ement -, mais que, dans chaque fuite, il y a un premier terme, & c’eft 
. ce que nous dédu.ifons de la nature même- de la férié. 

Tout ce qui eft, dans quelque moment qu’on le confidère, eft d’une 
manière déterminée ce qu’il eft ( 6 . ): ce n’eft pas une chofe ou une au- 
ire } par conféquent, ce qui eft par foi-même , eft par foi Blême d’une 
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manière déterminée, éc cette chofe déterminée exifte , parce qu’elle 11e 
fauroit ne pas exifter (75.) h elle change ce n’eft -plus cétte chofe déter¬ 
minée i mais cette chofe ne fauroit ne point exifter j par conséquent ce 
changement eft impoffible. 

Ainfi, tout ce qui eft par foi eft immuable . Tout changement que vous 99* 
y fuppofez, s’évanouira dans l’inftant même } car ce qui eft changé .dans 
une chofe périt, 8c quelque autre chofe eft fubftituée à fa place. Mais ce 
qui ne fauroit ne point être, ne fauroit périr. 

Dans toute progreffion de Caufes, il y a un changement continuel; par 100.- 
conféqùent, la" progreffion n’eft pas par foi (<jp.) ; mais a un commence¬ 
ment (7p. ). 

Un autre Axiome, qui n’eft guères moins fameux, que celui que nous roi, 
venons d’expliquer, eft, qu'il n'y a rien dans l'Effet , qui n'ait été dans la 
Caufe. Par ou il ne faut point entendre, que ce qui fe trouve dans l’Ef¬ 
fet, a été contenu de la même manière, ou fuivant l’expreffion de l’Eco¬ 
le, a été contenu formellement dans la Caufe} car il fuffit, que la Caüfe 
contienne ce qui eft néceffaire, pour produire l’Effet. C’eft dans ce fens 
feul, que la règle eft. généralement vraie.. Mais nous n’apprenons rien 
par là: car qui ignore, qu’une Caufe eft une Caufe? Ainfi l’Axiome, bien 
compris, n’eft pas d’un grand ufage. 



IL Partie. 
















jS I N T R O D 17 C T I O N 

LIVRE PREMIER 
CONTENANT LA METAPHYSI QU H. 
SECONDE PARTIE, 

D E 

V A M E HUMAINE. 


CHAPITRE IX. 

De rIntelligence en gênerai. 

102. Â près avoir expliqué quelques-unes des propriétés les plus générales' 
L\ communes à tous les Etres , nous devons, pour fournir le plan que 
nous nous fommes tracé , confidérer notre Ame , avant que de palier à 
l’examen des règles qu’elle doit fuivre, dans la recherche de la Vérité. 

103. Notre Ame eil douée d’J ntelligence} c’efl: à dire, qu’elle a des Percep¬ 
tions, qu’elle compare enfembl% Tout ce qui réfulte de cette propriété, 
peut être appliqué à toutes les Subftances intelligentes. 

I0+ Il y a plufieurs idées qu’on ne fauroit comparer enfemble, fans Mémoi- 
re j fans laquelle aufli, il ne fauroit y avoir de Raifonnement. Concevez 
une Intelligence, qui n’a le pouvoir ni de conferver préfentes les idées 
qu’elle voudroit, ni de fe rappeller celles qu’elle a eues} 6c vous aurez l’i¬ 
dée de la plus parfaite folie. . 

105. Toute Perception fe trouve inféparablement jointe avec le fentiment de 
cette Perception. Celui qui a une Perception, ne fauroit l’ignorer} 6c par 
cela même, il a alors le fentiment de fa propre exiftence. 

io<5. 11 fent auffi, qu’il exifte d’une certaine manière} 6c c’efl: ce qu’on peut 

appeller fon Etat d’exillence. 

I07 . Il peut comparer enfemble ceux de ces Etats, dont il a l’idée, 6c pré- 
’ férer l’un à P autre: c’efl: à dire, qu’il conferveroit fon Etat aétuel, s’il fe 
trouvoit dans J celui qu’il préféré, 6c cela quand même on lui accorderoit le 
pouvoir de palier dans l’autre ; ou bien qu’il pafferoit dans cet autre Etat, 
au cas que le dernier lui parût le meilleur. 

Vouloir eft l’Ade de notre Entendement, par lequel nous préférons un 
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Etat à un autre. En confidérant la chofe avec attention, ‘ on verra, qu’il 
n ’y a rien de plus dans la détermination de la Volonté.- 

Je veux qu’une chofe, qui eft hors dé moi, foit d’une-certaine manie- 109. 
j-e, il eft clair, que cela même peut s’exprimer ainfi : Que je préféré 
l’Etat d’exiftencc, dans lequel j’aurai l’idée que la chofe eft de telle ma¬ 
nière, à un Etat dans lequel j’aurai l’idée que la chofe eft autrement 5 foit 
que la chofe foit plus ou moins importante. 

Par cela même qu’une Intelligence préféré un Etat à un autre, elle eft no. 
fufceptible de Bonheur ou de Malheur. 

Le Bonheur & le Malheur font des chofes dont les Hommes ne parlent Iir * 
la plupart du .tems, que rélativement > ils appellent malheureux un Etat 
qu’il nommeroient heureux , s’ils ne le comparaient pas avec un Etat plus 
heureux. 

Que fi l’on veut déterminer quelque chofe à cet égard d’une manière 112, 
abfolue, il faudra nommer heureux l’Etat, qui eft préféré à la Non-exi- 
ftence, 6c malheureux celui auquel la Non-exiftenc'e eft préférée. 

Il arrive fouvent aux Hommes de fe dire malheureux, quoique dans cet 
Etat même ils préfèrent l’Exiftence à la Non-exiftence. Mais alors, ou 
ils appellent malheureux un Etat moins heureux, qu’un autre auquel ils le 
comparent, ce que nous avons dit arriver fouvent j ou bien ils ajoutent à 
l’idée de l’Etat préfent l’efpérance de l’avenirj auquel cas, quoiqu’ils en¬ 
visagent leur Etat préfent comme malheureux, 'ils ne le confièrent pour¬ 
tant pas comme abfolument tel, lorsque l’efpérance de l’avenir fe trouve 
jointe avec l’idée de cet Etat préfent. Ou eft l’homme qui ne préféré à 
un malheur réel un profond fomtneil, qui, auffi long-tems qu’il dure, eft 
pour le malheureux une véritable Non - exiftence. 

De tout ce que nous venons de dire il s’enfuit, que l’amour du Bonheur ir> 
eft caufe de toutes les déterminations de la Volonté. Car tout Etre intel¬ 
ligent a, comme nous l’avons dit (ioy.) , le fentiment de fa propre exi¬ 
ftence > 6c par conséquent, peut préférer un Etat d’exiftence à un autre 
(107.) > c’eft à dire, tenir l’un pour plus heureux que l’autre (no.): 
mais préférer c’eft déterminer fa Volonté, 6c il ne fauroit y avoir d’autre 
détermination de Volonté (108.) j donc déterminer fa Volonté , £5? choifir 
un Etat d'exiftence , qu'on tient pour Je plus heureux , font unè feule & mê¬ 
me chofe. 

Il arrive très-fouvent aux Hommes, dans leurs jugemens fur le Bonheur, 114. 
de tomber dans des erreurs, auxquelles feules on doit attribuer tous les 
maux qu’ils s’attirent. 

Tout ce que nous venons de dire a fa fource dans la nature même de 
C a l’in- 
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Zo I NTRODUCTION 

l’Intelligence i 6c ne fauroit être changé dans un Etre intelligent, à moins 
que fon Intelligence ne Toit détruite. 


CHAPITRE X. 

De la Liberté. 

N ous n’avons parlé jusqu’ici que de la fimple faculté de penfer. A pré* 
fent nous fuppofons, que la Liberté y eft jointe. 

H 5 - Nous appelions Liberté , la Faculté de faire ce qu'on veut , qu'elle que 
foit la détermination de la Volonté. 

Nous avons déjà eu occafion d’en parler en paflant, mais hypothéti* 
quement. 

H5, La Liberté fuppofe le Pouvoir d’agir, mais tel que, fans la détermina¬ 
tion de la Volonté, il ne produife aucun effet. Cette PuifTance d’un Etre 
intelligent s’appelle Pouvoir phyfique} mais, outre cela, dans Pufagedcla 
Liberté, on choifit entre deux ou plufieurs chofes. 

T17. P n’y a que Dieu feul, en qui la Liberté foit abfolue 6c parfaite. En tout 
Etre créé, elle eft limitée, parce qu’elle ne s’étend qu’à certains cas par¬ 
ticuliers j le Pouvoir phyfique d’un pareil Etre ne s’étendant pas à tout, 
ii?.- La Liberté eft entière, fi le Pouvoir phyfique a lieu pour toutes les 
chofes, entre lesquelles on choifit. .Quand je délibère fi je veux fortir 
d’une chambre, ou y refter, pendant que la porte en eft ouverte, 6c que 
d’ailleurs les moyens de fortir ne me manquent point, ma Liberté eft en¬ 
tière. Si je refte, je fais ce qu’il me plaît, 6c je fuis libre> car j’aurois- 
pu fortir, fi je l’.avois voulu. 

119. Mais fi, dans le tems de ma délibération, la porte, que je croyois ou¬ 
verte, avoit ete fermee, je n’aurois point été libre 3 à la vérité , je fois 
refté de mon gre, 6c j’ai fait ce qui me plaifoit -, mais, fi j’avois voulu 
fortir, je n’en aurois pas eu le Pouvoir: 6c par cela mênie, l’idée de Li¬ 
berté eft détruite. Par où il paroit, que la Spontanéité feule ne remplit 
pas l’idée de ce qu’on entend par la Liberté. 

Entre ces deux cas, il s’en trouve un troifième mitoïen, dans lequel 11 
y a quelque Liberté, quoiqu’ imparfaite. Le dernier cas a lieu, lors que 
celui, qui doit choifîr entre plufieurs chofes, manque de Pouvoir phyfique, 
à l’égard de quelques - unes d’elles. Si trois objets font propofés à mon 
, 6c que mon Pouvoir phyfique ne s’étende qu’à deux, ma Liberté 

n’eft 















n’eft point entière, quand meme ma Volonté fe déterminerait pour un des 
deux objets, auxquels mon Pouvoir s’étend ; mais ma Liberté aurait été 
telle, fi, dans mon choix, je n’avois fait attention qu’à ces deux objets. 

Quand quelque empêchement eft caufe qu’un Etre intelligent ne finirait m. 
agir, fuivant la détermination de fa Volonté, la Contrainte a lieu* & on 
appelle contraint tout Etre qui ne fauroit faire ce qu’il veut. 

La Contrainte eft directement oppofée à la Spontanéité} c’eft elle & 122. 
elle feule, qui exclut la Spontanéité de la détermination de la Volonté. 

La Contrainte n’eft pas oppofée de la même manière à la Liberté: à la -123. 
vérité, la Contrainte ôte bien la Liberté } mais nous avons vu, que cette 
dernière peut manquer, fans que la Contrainte ait lieu, la Spontanéité étant 
confervée ( 121. ). 

il arrive fouvent, pendant que nous choififibns entre plufieurs chofes 124. 
que notre Volonté fe détermine pour une qui n’eft pas en notre Pouvoir’; 
fi dans la fuite nous en choififfons une autre, entre celles qui refirent, nous 
faifons bien ce que nous voulons, mais notre Liberté n’eft que refpeclive: 
la Contrainte eft abfolue, notre Ame s’étant déterminée pour ce qui n’eft 
pas en notre pouvoir. Ce cas a toujours lieu, lorsque de deux maux nous 
choififfons le moindre} notre Volonté fe déterminant toujours à les éviter 
l’un & l’autre. 

Plufieurs Philofophes foutiennent, que la Liberté eft aufii oppofée à la IS? . 
Néceffité : ce qui eft très-vrai de la Néceffité phyfique, ou fatale} mais 
nullement de la Néceffité moraley laquelle, pourvu qu’elle Toit feule, ne 
s’étend qu’à des chofes contingentes, Sc ne porte pas la moindre atteinte à 
la Liberté. 

Dans l’exemple que nous avons allégué (po.) de la Néceffité morale, j, 5 
la Liberté eft entière, & le contraire eft itnpoffible, < Qui peut nier, que 
le Sage, lorsqu’il agit librement, ne fuive néceflaircment le parti que la 
fagefl'e lui preferit ? 

Il eft clair, d’un autre côté,' qu’il n’y a nulle détermination fans eau- 12/. 
le ( 8p. ). On demande la raifort pourquoi la Volonté prend un parti, plu¬ 
tôt qu’un autre? Elle ne fauroit ne fe point déterminer , pour ce qui lui 
femble le meilleur (113.)} s’il arrive, que quelquun fe détermine autre¬ 
ment , dans le deffein de frire voir , qu’un Etre intelligent n’eft pas tou¬ 
jours fournis à cette bi} c’eft cela même, qui lui femble le meilleur, je 
veux dire, de réfuter, par cet exemple, ceux qui fur cette queftion font 
dans d’autres idées que lui. Ainfi cét argument fe détruit lui-même.’ 

Tant que l’Ame délibère , il n’y a point de détermination } quand elle I2 g. 
choifit une chofe , & qu’elle rejette l’autre , cette préférence a fa caufe : 
car ce qui pafoit digne d’étrë choifi ne-parait pas ai même tems devoir 
C 3 
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être rejette. Si quelquun répond, que l’objet en queftion ne paroit digne 
d’être choifi, que parce que l’Ame le veut ainfi, nous répétons la même 
queftion , pourquoi le veut elle? C’eft à dire , pourquoi s’eft-elle déter¬ 
minée ainfi, & non pas autrement? Le néant ne- fauroit être caufe 
d’un effet. 

î25< Il y en a qui avouent que, dans, le-moment même de -la détermination, 
' l’Ame eft dirigée npceffairement vers ce qu’elle choific > c’eft à dire, vers 
ce qui lui paroit le meilleur en ce moment là , ôc qui ajoutent, que la 
Liberté çonfifte uniquement en ce que l’Ame peut refter en fufpcns, con¬ 
tinuer fa délibération, ou la finir en fc déterminant. 

3:30. Mais la difficulté, dont il s’agit, n’eft nullement levée par là -, car con¬ 
tinuer une délibération, 6c la finir, ne font pas une même chofe. Si on 
la continue, il faut que cette continuation ait une caufe} fi on la termine, 
il faut pareillement une caufe pourquoi la délibération eft terminée préci- 
fément en ce moment. Or elle eft toujours terminée dans l’inftant que 
l’Ame trouve, qu’il vaut mieux la finir, que la continuer j 6ç tant que 
cela ne paroit pas à l’Ame, elle continue à délibérer. 

j 3 i. Dans ce que nous venons de dire , il n’eft pas queftion de caufe phy£. 
que, mais de caufe morale, dont l’effet néanmoins eft néceffaire (88. 43.). 
La Néceffité , qui a lieu dans la détermination de la Volonté, eft tou¬ 
jours morale j fi cette Néceffité étoit phyfique, il ne pourroit pas y avoir 
de Liberté, comme nous verrons dans la Chapitre fuivant. Mais, dans la 
Contrainte, qui détruit aufli la Liberté (.12,3.), l’une 6c l’autre Né- 
ceflité peut avoir lieu ; toutes deux pouvant également empêcher une 
action. Concevons, qu’un Homme qui eft dans fon bon fens fe trouve 
dans un lieu fermé de toutes parts ; il veut fortir, fans le pouvoir :'ainfi il 
eft contraint de refter ; mais cette Contrainte eft phyfique. Supposons à 
préfent, qu’on lui ouvre une fenêtre , au deffous de laquelle il y a un pré¬ 
cipice. Le voilà encore retenu,' 6c la Contrainte n’eft point ôtée, mais 
elle eft changée. Elle eft devenue Contrainte morale, puis qu’il pourroit 
fortir, s’il vouloit fc jetter par la fenêtre: mais c’eft ce qu’il ne fauroit vou¬ 
loir, parce que, s’il le vouloir, il ne feroit pas dans fon bon fens, comme 
nous l’avons fuppofé. 

I32 , Enfin, ceux que nous réfutons en viennent jufqu’à dire, que du moins, 
dans le cas du parfait équilibre, la détermination n’a d’autre caufe que l’A¬ 
me même. 

Pendant que l’équilibre dure, 6c que toutes les'chofes font égales de part 

1 ’ 6c cj’-autre, il ne fauroit y avoir de détermination: dans l’inftant que la dé¬ 
termination a lieu, une chofe eft préférée aux autres , 6c il doit y avoir 
une caufe de cette préférence. Sans une telle caufe, l’équilibre durerait 
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toujoursj mais bien loin qu’il puiffe toujours durer, il a peine à fubftfter 
pendant un court efpace de teins, il eft détruit par tout ce gui augmente 
ou trouble 1 attention. C'elU'Ame mtoe, dit-on, qui ôte 

J ,uc dtt«r S f 01 "' 91 * 01 » P'-hanr plutôt d'un côté'. 
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D e la Fatalité. 


X I. 
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-uiue d’etwüâger toute Néceffité comme fi >,«. 

nécéflairement reiffmhk j ma S lnc qu un Etre intelligent, Vil fe détermine 
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Suppofons, qu’un Homme foit en doute s’il choifîra A ou R • '* 

cet état do doute «Mc, il eft clair, que c 

e avec une balance en équilibre. Suppofons de plus, que cct Hoœmâ 
foit convaincu par les raifons, qu’on lui allègue au’A W J 

” P-°it cboVir B, s’il £%$£’ 

nefamon vouloir, des qu’il eft peifuadé, que B lui feroit nuilibk, S ?l le 
choifiroit, par confequent, il doit fe déterminer pour A, car nous fupL 
fons, qu’en choififtant A, il rejette B «mous luppo- 

ttre détermination, dont la caufe eft la perfuafton de l’Ame, fondée fur „* 
des ra,fons, peut être comparée avec le mouvement, qui eft communiqué' ’ 
rj balan f ’ P ar un P° lds ftu’on met dans un de Tes baffins: il y a Néces- 
feo^lun &dans l’autre cas. Mais, parce qu’on peut emplir l’et 

S&és ou 'fom H’ > qU ’? nC fa,Uc Pas ^fliugucr entre ces deux 

ecdhtes, qui font d un genre entièrement différent? Eft-ce une feule & 

S ré** P ”'“ r ar d “ “ta. * mû par un poids? ^ 

doit Cm " SemCnt dES ttn “. T- d = confondre £gLbfc 

fe & vdrd Phi!ofo phcs qui, dans ce cas, diftinguent entte le néces- 
ûinétion (f ” T"’’ avDns d ' J: “ eu “ccalion de parler de cette di- 

Aulli long-tems que les ebofes, qui nous incitent à agir, opèrent fur 
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notre Intelligence-^ enfant qu’Intelligence, de manière que nous n’agiflîons 
que parce que nous le voulons , Sc que la détermination de notre Volonté 
ait pour fondement une perfuafion, appuiée für un jugement ou fur un 
ràifonnement, aucune Néceffité phyfiquc ou méchanique ne fauroit avoir 
lieu; Sc nos aétions font entièrement exemtes de Fatalité. 

139. Ceux, qui admettent la Fatalité, n’attribuent pas nos actions à nos idées, 
,dans lefquelles feules réfide. l a per fuafion ; mais à une caufc méchanique, 

laquelle entraine en même tems avec foi la détermination de notre Volon- v 
téj de manière que nous n’agiflons pas, parce que nous le voulons, mais 
que nous voulons parce que nous agitions : Sc c’eft îa vraie diftinétion en¬ 
tre la Liberté Sc la Fatalité. 

140. La Fatalité , admife autrefois par les Stoïciens , Sc de nos jours par les 
Mahométans., eft précifément celle dont nous venons de parler} car une 

”* • .. 1 “- 1 m -*■ ^‘-î d’une 


141. Four cdivx , qui ont de la lnoerte naec que j ai expliquée ci-deflus, 
ils n’ont aucune peine à concevoir , qu’il y a une contradiétion manifefte 
entre prévoir le mal, Sc ne le point éviter, quand cela dépend de la Vo¬ 
lonté, à laquelle feule l’aétion doit etre attribuée. 

Î42. J1 ferait aifé de prouver , par pluficurs endroits des Ecrits de Spinoza, 
’ qu’il a admis une femblable Fatalité } mais il fuffit de raporter l’exemple 
qu’il prppofe, pour éclaircir la matière de la Liberté. Voici fes paroles, 
rendues en François. 

„ Codtevez à préfent, qu’une pierre, pendant qu’elle continue à fe mou- 
„ voir, penfe ôc fâche qu’elle s’efforce de continuer, autant qu’elle peut, 
„ fon mouvement. Cette pierre, par cela même qu’elle a le fentimentde 
„ l’effort qu’elle fait pour fe mouvoir, ÔC qu’elle n’eft nullement indiffé- 
” rente entre le mouvement Sc le repos, croira qu’elle eft très-libre, Sc 
„ qu’elle pcrfevère à fe mouvoir uniquement parce qu’elle le veut. Et 
” voilà quelle eft cette Liberté tant vantée} Sc qui confifte feulement dans 
” le fentiment que les Hommes ont de leurs appétits , Sc dans l’ignorance 
” des eaufes de leurs déterminations. Spinoza in Efifi. 5-84, f8f. 

145. Notre propre expérience nous fait voir, que les Hommes n’ont point 
une pareille Liberté. En la leur accordant, tous les raifonnemens devien¬ 
nent inutiles, parce que lladion dépend d’un agent étranger } Sc c’eft cet 
agent qui plie la Volonté , comme cela paroit par l’exemple de la pierre. 
La pierre veut, parce qu’elle eft mûej elle n’eft pas mûe parce qu’elle le 
ut* ce qui auroit toujours lieu, fi une caufe phyfique détermmoit la 


veut} ce qui auroit toujours 1 
Volonté. 

. Si nous faifons attention aux actions humaines, 


qu’on appelle libres, 
nous 























A LA PHILOSOPHIE. if 

nous verrons clairement, qu’elles doivent être attribuées à la détermination 
de la Volonté} 6c que cette détermination n’a d’autre caufe que la perfua- 
fion de 1 Ame. perfuafion, qui n’eft point produite par des caufes mécha- 
mques, mais par des raifons. 

Celui qui fe gouverne par 1 a raifon n’eft point fournis à la Fatalité- ... 
mats on peut demander, à cet égard, fi une pareille (bumiffion ne répugne 
point a la nature de Untelbgencé? & 

Nous femmes trop peu inftruits de tout ce qui concerne les Efprits fé- ut 
^ t0UtC matlèie ’ P ° Ur P ouvoir déterminer quelque chofe à leur 

Par rapport, aux Hommes la réponfe eft facile. Nous en voyons tous 
les jours, a 1 egard desquels la Fatalité a lieu. Les furieux, ceux qui ont 
de violents accès de fièvre, ceux qui font agités de quelque paffion exces- 
fivement forte, & plufieurs autres infenfés, doivent être rangés dans c-tte 
clifle} 6c 1 examen de la détermination de la Volonté, dans ces différents 
Hommes, pourra répandre beaucoup de lumière fur la diftin&ion au’il v 
a entre la Fatalité 6c la Liberté. T * 4 * 

Dans l’Homme, l’Ame eft unie avec le Corps, & il. y a entre ces deux us 
chofes une intime union, dont l’effet eft, que certaines penfées font telle- 
ment jointes avec quelques mouvemens déterminés dans le Corps cm’il nV ' 
a pas moyen de les féparer. Outre cela, on ne fauroit douter / que toute 
penfee dans l’Ame n£-réponde à quelque mouvement dans le Corps fi l’on 
confédéré, que le Corps fe trouve fatigué par la méditation des vérités les 
plus abftraites. Toutes les penfées aufïï, fans en excepter aucune, font 
troublées, lorsque le Corps eft affeété d’une certaine manière. 

Ce raport entre quelques mouvemens du Corps 6c les penfées de l’Ame 
eft tel que le Corps ne fauroit recevoir une certaine impreffion particu- 
kre, fans qu’une idée déterminée n’y réponde} 6c l’Ame ne fauroit avoir 
cette idee, fans que l’impreffion dont on vient de parler n’en foit une 

.. Dans un Homme qui fe porte bien, quelques-uns de ces mouvemens Irv 
dans le Corps, 6c les perceptions, qui en font les fuites, n’ont jamais lieu 
a moins que quelque caufe étrangère 6c déterminée n’intervienne: c’eft 
amfi quon n entend jamais de fon, à moins que l’air agité ne communi¬ 
que un certain mouvement à un nerf particulier. 

Jfc î™ re$ d “, Ie Con», qui n’ont jamais lieu, à moins 

Soutraée m,- f r“ “ ne dete ™ iniltion d = Volonté, laquelle eft . 

ÊaSSSjî mZL qU ° ,,UC jUgCmenS r0Uknt f “ d “ 

StX* pend “ qi " h fmté eft ré “ ie - « l’Hom- , 5! . 
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me, avec celle de l’Ame. Alors il eft véritablement libre: pour qu’il 
agiffe, il faut que des raifons le portent à vouloir} 6c dans ce Cens, il e ft 
lui • même l’auteur de fes aérions. 

153. Mais fi, par un dérangement du Corps, les mouvemens, qui doivent être 
produits par la détermination de la Volonté , font produits par une caufe 
extérieure, une détermination .fatale de la Volonté en eft la conféquencc 
néceflaire.. 

. Si quelquun, par le moyen d’un raifonnement, portait un malade à ne 
vouloir point fortir de fon lit, ce malade y reftera librement, tant qu’il 
verra qu’il feroit nuifible à fa fanté d’en fortir. Mais un accès de fièvre 
le prend, le malade fort de fon lit, & tous les raifomiemens deviennent 
inutiles} la Volonté, en ce cas, au lieu de gouverner le Corps, eft elle 
même gouvernée par des mouvemens corporels. Et quoique les aérions 
s’accordent avec la Volonté, bn a cependant raifon de dire, comme on le 
fait, qu’un tel Homme n’a ni Liberté, ni Volonté ; ce qui auroit été très 
vrai de Spinoza même, s’il n’avoit eu d’autre Liberté, que celle qu’il at¬ 
tribue à la pierre, dans l’exemple que nous avons rapporté. 


CHAPITRE XII. 

Examen 'des divers Senti mens' touchant la Liberté. \ 

Q uoique ce que nous venons de'dire fufiîfe, pour mettre dans un grand 
Jour la matière de la Liberté, nous ne laifferons pasy eu égard aux 
queftions importantes qu’on agite fur cette matière , d’ajouter encore 
quelques éclairciffemens , afin de prévenir quelques difficultés embaraflan- 
tes, auxquelles l’équivoque & l’abus^ des termes ont principalement don¬ 
né lieu. . " | 

. ^ U ne s’agit point ici de la Liberté dp Dieu, laquelle eft totalement dif¬ 
férente de la Liberté humaine : l’indépendance de Dieu eft ibuveiaine 5 & 
fon Intelligence ne reconnoit aucunes bordes} en un mot, lui feul poffède 
une Liberté abfolue & pariàite ( x 17.).- y y y 

15.7. Il y a trois fentimens principaux, concernant la Liberté humaine. 

J 58 - 1 I- Quelques Philofophes prétendent, que l’Homme a une Liberté, qu’ils 
appellent d’indifférence. Selon eux, Dieu a donné à l’Homme la 'faculté 
de choifir entre deux, ou plufieurs objets, à l’égard desquels il a le pouvoir 
, phyfique néceffaire : de forte qu’il peur déterminer fa Volonté, en mettant 

à 

















A LA PHILOSOPHIE. * 7 

à part toutes les raifons & toutes lescaufes externes , qui pourroient le por¬ 
ter a préférer un de ces objets aux autres. , 

G’cft ce qui paroit impoflible. Il eft que (lion de choiiir entre A & B; 159» 
vous dites que, toutes chofes mifes à part, vous pouvez choifir l’un ou 
l’autre. Vous choififlèz A; pourquoi? Parce que je le veux, dites-vous 
Mais pourquoi voulez-vous A, Ôc non point B? Vous répliquez, parce 
que je lé veux ; Dieu m’a donné cette faculté. Mais que lignifie je veux 
vouloir, ou je veux parce que je veux? Ces paroles n’ont d’autre fëns 
que celui-ci, je veux A. 'Mais vous n’avez pas encore fatisfait à ma que- 
llion: pourquoi ne voulez vo’us-point B? Parce que j’ai la'faculté de me 
déterminer comme il me plaît. Pourquoi vous plaît il de déterminer cette 
•fhcûlté en. faveur d’A , & non point de B ? Eft-ce fans raifon que vous 
'rejettez B? Si vous dites, A me plaît, parce qu’il me plaîti ou cela ne 
lignifie rien, ou doit être entendu ainfi : A me plaît à caufe de quelque 
raifon, qui me le fait paraître préférable à B; fans cela, le Néant produi¬ 
rait un effet. Conféquence que font obligés de digérer les défenfeurs de 
ce premier Syftème.. 

Mais je fens, ajoutent-ils, que je fuis libre. Qui a j amais fongé à Ie ^ 
mer? Mais cela empêche-t-il, que tout effet ne doive avoir une caufe? 

Si l’on n’admet pas la Liberté d’indifférence, continuent-ils, les aûions I( r r 
humaines deviennent néceffaires, les loix font inutiles, les récompenfes 6c 
les peines abfurdes; il n’y a ni vertu, ni vice, ni louange, ni blâme, &c. 

Nous verrons , dans la Logique , qu’une conféquence abfurde forme une l5â 
preuve, en faveur du fentiment contraire ; mais que, fi le premier fenti- " 
ment eft prouvé d’ailleurs, ce fentiment ne fauroit être renverfé par un 
pareil argument; lequel, en ce cas, ne fait que rendre incertaines les deux 
propofitions oppofées. 

Ce n’eft pas que nous croïons que cette règle foit applicable à l’exem- I6r 
pie en quèftion: car nous n’avons garde d’accorder d’un côté, que dans le 
Syfteme de l’Indifferénce, la Liberté humaine (oit exemte de toute Né- 
ceffité ; & de l’autre, que toute Néceffité donne lieu aux conféquenccs, 
qu’on paroit craindre. 

i. En admettant l’Indifférence, dont il s’agit, je foutiens, que les dé- l5 
terminations de la Volonté humaine n’en font pour cela pas moins néceffai- 4 ' 
res; il eft vrai, que cette Néceffité n’eft ni abfolue, ni fatale; mais elle 
eft telle cependant, que, dans chaque détermination, le contraire eft im- 
poffible. Vérité, qu’on ne fauroit révoquer en doute, dès qu’on fait atten¬ 
tion à la prefcience de Dieu (fz.). 

Ils répondent, que la prefcience ne contraint pas la Volonté, 8c n’eft I(f -- 
pas caufe de fes déterminations. Mais ce n’eft pas dequoi il eft quèftion; 

L) z con- 














contraindre la Volonté, eft une contradiction ( izi.). Il s’agit de favoir' 
fi le contraire de ce que Dieu a prévu peut arriver? Or comme cela eft 
impoffible, ce que Dieu a prévu devient néceffaire, par la définition mê- 
me de ce terme (47. ). 

166. Ceux mêmes qui, en admettant l’Indifférence dans la détermination de 
la Volonté, nient la prefcience divine, ne fauroient éviter d’admettre une 
forte de Nécefïité, comme il feroit aifé de le faire voir. Mais, fi c’en 
étoit ici le lieu, il feroit bien plus facile encore, de prouver, que c’eft fi 
chofe du monde la plus abfurdc, que de concevoir un Dieu qui ignoroit 
hier, ce qu’il vient d’apprendre aujourd’hui. 

1 ^ 7 - z. J’ai dit .fecondement, que toute Néceflité ne donne pas lieu aux con- 
féquences, qui ont été indiquées (161.). Ces conféquences ne font rien 
contre la Néceflité morale, comme on le verra dans la fuite. 

158 . II. Le fécond fentiment, fur la Liberté, a été expliqué dans le Chapi¬ 
tre X. Les partifans de ce fentiment foutiennent, que l’Ame ne fe déter¬ 
mine jamais fans caufej que la caufe de fes déterminations n’eft point phy- 
fique, mais morale, 6c agit fur l’Intelligence même, de manière qu’un 
Homme ne puiffe jamais être pouffe à agir librement, que par des moyens 
propres à le perfuader. Voilà pourquoi il faut des loix , 6c que les pei¬ 
nes 6c les récompenfes font néceffaires : l’efpérance 6c la crainte agirent 
immédiatement fur l’Intelligence. 

isp. En admettant l’Indifférence, ce n’eft ni la crainte, ni l’efpérance, ni la 
.connoiffance des loix, qui déterminent la Volonté, mais le néant. On 
répond , que toutes ces chofes déterminent la Volonté , mais non .pas né- 
ceffairementj c’eft adiré, que la connoiffance de la loi étant pofee, l’A¬ 
me peut s’y conformer, ou non; ce qui efl; très vrai du pouvoir phyfi- 
que: mais, fi la conftitution préfente de l’Ame étant pofée, la connoiffân- 
ce de la loi ne fuffit pas, pour que la Volonté fe.détermine, il faut quel¬ 
que c-hofe de plusj 6c nous avons vu, que ce quelque chofe, dans le Sy- 
fteme de-1’Indifférence , ne peut être que le néant tout pur ( iyp. 

170. ' Examinons auffi ce qui regarde la Vertu,, 6c nous 11e trouverons plus de 
difficulté, dans ce qu’on dit de' la louange 6c du blâme. 

Commençons par déterminer les conditions néceffaires, pour qu’une action 
humaine puiffe être appellée vertueufe., 

r. Il faut que cette aétion ait fon origine dans l’intelligence de.l’Hom¬ 
me j c’efl: à dire, qu’il agiffe parce qu’il veut agir. 

z. Il faut que cet Homme, pendant qu’il agit, fâche quel eft fon de¬ 
voir dans les circonftances où il fe trouve s 6c qu’il foit conftamment dans 
la difpofition de diriger fes aérions fuiyant la règle, que lui a preferit le 
fouverain Maître du monde. 

; 3. Eîtf 
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5. Enfin , il faut que ces difpofitions, jointes à h connoiffance de Ton 
devoir, foient les motifs qui plient fa Volonté, & qui le déterminent à 
agir. 

Ceux dont nous examinons les fentimens, ajoutent une quatrième condi- 
non aux trois que nous venons de propofer 5 ils difent, qu’une aétion ne- . 
fauroit être vertueufe, a moins que celui qui l’a faite, n’ait pu dans ce 
. tems - h. meme s W abstenir; & que c’eft dans l’ufage de ce pouvoir, d’a¬ 
gir ou de ne point agir, qu’il faut chercher les fondemens de la Vertu 
Mais je demande, fi l’amour de la Vertu ne pourroit pas monter à un VU 
tei pomt, que de l’aveu même'de ceux.qui admettent cette quatrième con¬ 
dition, la détermination oppofée à la Vertu devint impôffible? 

Je fuppofe un Homme éclairé fur fes devoirs} & qui, dans le tems qü’il 
doit agir, ait devant les yeux ce qu’il doit à la Divinité } qui apperçoive 
.dairement, que fon bonheur dépend de cet Etre bon & tout - puiffant, & 
quil dépend de lui feul. Je fuppofe, que cet Homme foit frappé fi vive¬ 
ment de ces penfées, que toute autre eonfidératiort ne le puifle toucher 
que foiblement. Je demande, s’il eft poffible, que cet Homme ne fe dé¬ 
termine pas a ce qu’il fait que Dieu exige de lui? Il faudrait, qu’il cfeh- 
geat fa;.propre 1 nature , pour, agir autrement. Voici donc une Neceffité^ 't 
moi ale, éceit-ce que, pour cela, cet Homme ne mérite aucune louange? 

Il peut donc y avoir au moins-quelques cas, dans lesquels h Vertu fe 
trouve dans un -degré emment, • &• cm. la quatrième condition manque j fe. 
quelle, par coufcquent, n eft pas effentielle a la Vertu. : 

Ceux qui admettent cette .quatrième condition difent, que la connoiffim- „v 
ce de nos devoirs, & le defir de nous y conformer, font?irréparables de h * 
Vemi, mais, que notre Ame doit donner à ces motifs un degré de force 
^ lequel ils deviennent inutiles; & que dans le tems'qu’ellfdonne Ste 
foi ce aux motifs, elle peut ne la point donner 
Mais_:donner de fe force à un motif, ou feen point donner, font des 
chofes differentes; & on peut appliquer ici le raifonnement que nous avons 
STwmb dC Alors il paroitra, que, 

ce I’ C S CC T P ° rte 1>Ame à donner aux une for- 

çe, qu elle pouvoit ne point donner, la Vertu éff un pur néant. ” • 

ill Le troifieme icntimcnt eff celui des partifans de la Fatalité (im >• 

Ce fontunent eft ftyet à toutes les difficultés que nous avons riport^s I73 ‘ 
le diffirnlfo T^i d » T , Ü n ’ eft appUÏé für at| cun argument folié*, 
vu d rf^ 1C !i d ° ^ S3§lt ^ reUVerfent de fond en combIe Nous avons 
rcctement ' on doic s’y prendre, pour le combattre di-. . 

La détermination de. la Volonté, quand la Fatalité a lieu, eff i’cffet d’u- i 74j 
D J ne 
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ne caufe phyfique ; & la perfuafion precedente ne faui-oit empêcher: une 
. détermination Contraire; une perfuafion, qui eft l’effet d’une ; éaüfe média- 
niquepouvant être changée par une autre caufe méchanique; l’homme 
n’eft plus auteur de fes actions, les loix deviennent inutiles &c. 

Nous croyons avoir fulfifymment démontré,, que l’opinion, qui tient un 
jufte milieu entre l’IndifFérence la Fatalité , eft la feule véritable. Ce 
qu’il y a de remarquable, c’elt, que ces deux dernières opinions, quoique 

manifeftement- oppofées entre elles, doivent leur origine à la même erreur; 
î? 6. Cette erreur confifte à confondre la Néceffité morale avec la Néceffité 

abfolue. Quand on a démdntré en général., que le .Contraire d’une chofe 
cftimpoffible, tout le monde dit que cette chofe eft îléceffaire ; mais quand 
on regarde une chofe comme néceffaire, il n’eft que trop: ordinaire: de né¬ 
gliger toute difiinétion; : Sc de s’imaginer d’abord , qu’il s’agit d’une Né- 
-, ccfiité fatale. 

Ceux qui admettent la Fatalité, prouvent que la Néceffité morale a lieu 
dans la détermination de la Volonté , ôc concluent, que cette Néceffité 
eft fatale: fans fe mettre en peine des. conféquences, ils foutiennent, qu’el¬ 
les doivent être admifes, fi le principe eft vrai.. • 
ï? 3 . : D’autres voyant que ces. conféquences ne fauroient être vraies, con¬ 
cluent, que le principe eft faux, & rejettent la Fatalité; mais,' comme ils 
. confondent les deux Nécçffités, ils ne veulent pas même admettre la Né¬ 
ceffité morale, & s’imaginent ne pouvoir trouver de fûr refugeque dans 
l’Indifférence; mais, fans y penfer, ils font tombés dans un autre genre de 
Néceffité (164.), auquel je ne fai.quel nom donner. 


C II A P I T R E XII I. 

De ' T Immatérialité de FArne. 

N ous ayons dit, qu’il y avoit une étroite union entre l’Ame & le Corps 
(148,). Cette .Union, a jetté quelques Philofophes dans une erreur 
très dangereufe, Ils ont cru, que notre Ame'étoit corporelle, & que nos 
t penfées n’étoient. autre chofe que l’agitation de certaines particules de ma- 
-tière.. 

180. ... D’autres remarquant, que la penfée & le mouvement n’ont rien de com¬ 
mun, & que le Corps ne fauroit acquérir, par le feul mouvement , la fa¬ 
culté dç penfer, ,ç?nt cru cependant, que Dieu a pu donner aux Corps cet- 
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te Facultéj & que pour cela même, il eft impôffible de décider, fi notre 
Ame eft corporelle ou non. . 

Mais ü me paroit qu‘ôn peut démontrer par un argument très-fimpie, i 8r , ; 
que la faculté de penfer ne fàurôit êtrt* l’attribut d’aucun Etre étendu 
Tout ce qui a de l’étendue a des parties ; Sè ôn ne peut rien attribuer Vitu 
cette etendue qui ne convienne en même tems.à fes parties. Suppofons 
a prefent, qu’un Etre etendu peùfe. Ou la penfée fera entière dans cha¬ 
cun des points de cette eténdue, Ce qui eft abfurdc } ou elle fera répandüe 
dans toute 1 etendue, 6c par cela même divifible avec eîle 5 ce qui eft ou- 
pole a la nature des perceptions. A * • 

Que fi quelquun dit, que les idées font divifibles } 8c qu’il conçoit clai- 
rement, que l’idée de T étendue eft telle : je réponds, qu’il confond l’idée 1 
de chofe avec la chofe même, -Celui qui a une idée, fent qu’il a cette 
idee ( ï op. ) j mais perfonne n’affirmera,'que ce fentiment foitdivifible & 
etendu J cependant ce fentiment ne fauroit être féparé de l’idée, & devrait ' 
ette^partage avec elle, fi la penfée étoit étendue Ainfi penfer, &*£ 
etendu, ne font: pas les attributs d’un feul 6c même fujet. 


c H A P I T R E XIV. 

Oj/e ïAme ne confifte pas dans la Penfée . , . 

Tai remarque ci-deffiis, que nous n’âvons point d’idées des fubfiances nu 
J (.16 ,, oc que nous n’en connoiflbns que les attributs. Ceux, qui dé- 
fendent l’opinion contraire, difent, que les fubftances ne doivent point 
eue dilhnguees dé leurs attributs efîéntiels, c’eft à dire, de ces attributs, 

^e es fubftances ‘né fauroient perdre, fans être par cela même détruites. 

A™" *“• difKSre ert- rien de l'étendue, ni l'Ame de la pen- 

fa: o:en 1 etendue, dtlint-ils, 8e vous détruiféz en même tenu le corps- 
otez ia penfee, 6c il n’y aura plus d’Amç. r 

Mais, comme il ne fauroit y avoir d'étendue, fans quelque chofe d'é-f 
«t u, de meme ,1 ne laurort y avoir de penfée, à moins qu'il n’y ait 
quelque chofe qui penfe. 1 ' 

Jk * difent p«, que l’Ame foit une penfée particulière, mais la penfée 
capable de toutes fortes de reniera particulières, qui en font des proLîça- ' 

Cependant, k penfée n’eft pas différente des idées 1 préfemes à l’Ame. « 7 . 

Mais 
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Mais ils ne l’entendent point ainfi-, car, félon eux, ces idées ne confti, 
tuent pas la nature de l’Ame, quoiqu’ils la faffent confifter dans la penfée. 
ii 8- Si l’Ame ne change point- quoique fes idées foient changées, alors néan¬ 
moins il arrive du changement à la. penfée ; mais c’eft ce qu’ils ne veu¬ 
lent pas : ils prétendent, que ce changement ne regarde qu’un mode de la 
penfée. 1 / , ...... 

ïSp. Le fentiment'de ces Philofophes ainfi expofé , nous croyons pouvoir en 
conclure, qu’outre la penfée aétuelle, ils conçoivent quelque fujet, qui 
ne leur eft pas diftinétement connu, dans lequel les penfées particulières 
réfident, & qu’ils tiennent pour la fubftance même de l’Ame ; c’eft auffi 
cette fubftance qu’ils nomment la penfée. 
îs>c. Si c’eft cela qu’ils veulent .dire, la difpute n’eft qu’une difpute de mots; 
mais c’eft s’exprimer fort improprement, que-de changer ainfi la fignifica- 
tion du mot de penfée. 

ipt. L,a confidération de la Mémoire confirme, que la fubftance de l’Ame a 
un grand nombre d’idées qui ne lui font point préfentes, & qu’elle peut 
cependant, fe rappeller. Ces idées font autrement dans l’Ame , que celles 
qui ne lui ont jamais été préfentes. Y a-t-il quelquun qui puiiïe conce¬ 
voir,. que les idées en queftion réfident dans la penfée ? 
r ~ 'Si quelquun dit, que la Mémoire n’appartient pas à l’Ame, mais au 
Corps, & qu’elle dépend entièrement de la conftitution du cerveau, il fe 
jettera dans de nouvelles difficultés encore plus embaruflantes ; car il ne 
pourra accorder aucune Mémoire aux Efprits féparés des Corps ; & quelle 
feroit, en ce cas, l’Intelligence de ces Efprits (104.)? 


CHAPITRE X V. 

Examen de la queftion, fi V Ame p en fie toujours. > 

££<3- qui difent, que l’Ame confifte dans la penfée, quelque fens qu’ils 

attachent à cette propofition, affirment qu’elle penfe toujours; & ils 
tachent de prouver, par nos idées mêmes, que d’ôtei - la penfée, c’eft dé¬ 
truire l’Ame. 

*§4. Si quelquun fepare , ou plutôt écarte l’dée de la penfée de celle de l’A- 
me, il ne lui reliera plus d’idée de cette fubftance 3 de même qu’on n’a 
plus d idee du corps, en écartant l’idée d’étendue; d’ou l’on conclut, que 

l’Ame 
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l’Ame nelauroit non plus fubfifter fans penfée, que le corps fans étendue. 

Mais la reponfe eft facile. 

Nous appelions corps un Etre qui eft étendu, 6c qui a d’autres proprié- 
tes. En otant retendue, le corps eft détruit. 

Nous appelions Ame un Etre, qui a la faculté de penfer. En ôtant cet- 'x»6* 
te faculté, l’Ame eft détruite. Mais il ne s’enfuit point de là, que l’Ame 
Pente toujours j la nature de la faculté de penfer n’éxige pas nécelTairemenV 
une penfée aétuelle. 

Si quelquun dit, qu’il appelle Ame, un Etre qui penfe toujours, il le U97- 
peut} mais alors il s’agira de lavoir, fi l’Ame humaine eft un tel Etre. 

Nous demeurons bien d’accord, qu’en écartant la penfée, il ne nous re- is*. 
Ile plus aucune,idée de l’Ame: mais, cela vient de ce que nous ne connois- 
fons qu’une feule propriété de. cette,fubftance : il ne. s’enfuit point pour¬ 
tant de là , qu’il ne puilfe y avoir, dans la fubftance inconnue de l’Ame 
d’autres propriétés, qui peuvent fubfifter fans une penfée aétuelle. 

Je vois un objet qui eft rouge, 6c dont je ne puis découvrir autre cho- 199, 
fe, fi non qu’il eft rouge } s’enfuit-il, que la coureur rouge conftitue Pes- 
fence de cet objet, parce que , fi j’écarte l’idée de cette couleur, il ne 
relie plus: rien de l’objet même dans mon Ame?'C^r il faut diftinguer en¬ 
tre l’objet idéal, c’eft à dire, entre ce que nous avons dans l’Ame, tou¬ 
chant un objet, 6c l’objet même qui exilte hors de nous, 6c duquel l’idée 
ne fauroit jamais être une repréfentation parfaite, à moins que nous ne 
connoiffions cet objet parfaitement. 

Nous fommes demeurés d’accord, que nous ne connoiffions .rien, de l’A- 200; 
me, que la penfée. Mais ee n’a été que, pour démontrer plus clairement, 
le peu de validité de l’argument que nous venons d’éxaminer. Mais il y a 
encore une autre propriété de l’Ame, dont on ne voit pas la liaifon néces¬ 
site avec une penfée perpétuelle. 

Cette propriété c’eft la Mémoire, qui confifte en ce que certaines idées 2 ôt’ 
réfident dans l’Ame, fans lui être aftuellement préfentes ( 191.). Or qui 
peut affirmer, qu’en ôtant toute idée préfente, il ne relie point dans l’A¬ 
me de pareilles idées, qui peuvent être rappellées, ou qui reviennent fou- 
vent d’elles mêmes? . 

De tout cela nous concluons, qu’on ne fauroit décider fans témérité, sot. 
que l’Ame penfe toujours. 

Mais ceux qui. affirment, que quelquefois l’Ame ne penfe point, ne pa- *03. 
rorflent pas juger moins -témérairement. La chofe, difent ils, eft prouvée 
pai expérience} mais il eft facile de faire voir, que l’expérience ne fau- 
roit décider cette queftion. 

Il eft certain, que les Hommes fe trouvent quelquefois, 6c même pour 204^ 
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un-tems affez long , dans un ctat, qui ne lai’ffe dahs leur Ame aucune tra¬ 
ce des penfées qu’il ont eues, durant l’intervalle en quefiion, s’il eft vrai, 
qu’ds en ayent eu effectivement : de manière que, par rapport a eux , le 
premier moment de cet état fe -trouvé -confondu avec le dernier. C’eft ce 
qui à quelquefois lieu dans un profond fommeil; .& toujours quand le cer¬ 
veau eft bleffé, -bu-comprimé- d’une c&rtaine manière; 

Mais ,- ü ne s’entuit-point de là , que l’Ame -n’ait point penfé ; car il 
paroit quelquefois, par des marques indubitables, que l’Ame a eu quelques 
idées durant le fommeil, dans les occaiîons mêmes où il ne reite pas la 
moindre trace de ces idées , après le réveil ; de manière que celui, qui a 

dormi, s’imagine--n’avoir point perde. 

io6 ■ Ainfi , ' il né faut rien décider fur la queftion , qui vient d’être agitée 
’ & il faut lûÀjfer dms la clajfe des chojei incertaines^ fi l'Ame penfe tou¬ 
jours y ou, non. 
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De Wnion qu’il y a entre l'Ame & le Corps , & des Effets 
. qui réfultent de cette Union. 

N ous avous vu-, que tout eé qui- penfe ne fauroit être étendu (tSi.jj 
cependant -, l’experrêhce journalière'nous apprend, qu’il y à entre le 
Corps & l’Ame une union diurne, dont nous avons déjà eu occafion de 
parler ( 148.). - ~ . 

J’indiquerai d’abord les principales conféquences de cette union ; & j’exa¬ 
minerai enfnite en quoi elle coniifte. 

Le premier effet de cette union , & dont-tous les autres peuvent fc dé¬ 
duire, eft, que chaque penfée répond à un mouvement déterminé dans le 
Corps, 6c que l’exercice des facultés de l’Ame dépend dé la faine: confti- 
tution du Corps; de manière qüe , l’ordre de quelques parties étant trou¬ 
blé, la volonté n’eft plus gouvernée par la raifon, 6c que l’Homme perd 
toute fa liberté, fou intelligence, étant troublée. 

„ Voilà pourquoi, mous attribuons à cette union les dimfès inclinations dès 
Hommes, 6c leurs divers degrés de pénétration. Nous n’afïïrmons cepen¬ 
dant pas, que l’union, dont il s’agit 1 , 'loir là feüîe caule de toutes ces dif¬ 
férences dans f’Ame : la nature de cette fubftance ne nous eft pas affeZ 
connue, pour que nous attribuions au Corps feul la variété des génies. 
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On ne fauroit. néanmoins nier, que la çonftitution du Corps n’ait une pro¬ 
digieuse influence fur tout ce qui: concerne notre Efprit : car combien de 
fois n’éprouve- t-il pas les changemens les plus marqués, dès que la con- 
ftitution de notre Corps a été changée? 

Le principe de ces mouvemens de l’Ame, qu’on nomme Pafions , f e srr. 
trouve aufli dans cette union. Lors que l’Ame eft fortement affeétée le 
• Corps éprouve une agitation violente, par laquelle les ffiouvemens de l’A¬ 
me font encore plus excités -, & cette aéirion mutuelle augmente quelque¬ 
fois l’agitation jufques à faire perdre à l’Ame l’empire qu’elle avoir fur le 
Corps, & la rendre incapable d’écarter les idées qui répondent aux mou¬ 
vemens que le Corps éprouve j & par confisquent, d’appaifer les mouve¬ 
mens mêmes. 

Nous ne rapportons pas aux Paffions, -proprement ainfi nommées toutes 2I2 
les agitations fortes de l’Ame} par exemple, celles qui doivent leur origi- 
« e à un mouvement purement corporel, commès celles qu’éprouvert les 
furieux , ou ceux qui font attaqués d’une fièvre chaude > mais feulement 
celles, à l’égard defquelles, le principe de l’agitation fe trouve dans l’Ame 
qui communiqué enfuite le premier mouveqieat au Corps ’ 

La‘Mémoire doit aufli entrer ici en confidérâtjon : nous avons déjà par- 2n 
lé de cette faculté ipi.) , au fujet de laquelle nous avons obfervé, qù’el- - 

le ne réfide pas uniquement dans le Corps ; car qui eft-ce qui peut dou¬ 
ter, que les Efprits, féparés de toute matière, n’aient de la Mémoi¬ 
re (ipz.)? 

Mais , comme toutes les penfées, dans l’Homme, répondent a'-de cer- 2U ' 
tains mouvemens dans, le Corps, ces mouvemens doivent être confidérés 
quand il s’agit de rappeller les idées ; car le même mouvement doit être 
répété, dès que la même idée revient, puis qu’il eft impoÈbîe que.l’idée 
foit préfente à l’Ame , fans que le mouvement dans le Corps foit répété 
Plus cette répétition eft fréquente, plus le mouvement, qui rappelle une 
certaine idée, fe fait avec facilité,} & de là vient, que, fi, durant lefom- 
meü, ou une maladie, quelque caufe P hy tique excite un certain mouve¬ 
ment, l’idee qui répond à ce mouvement eli', par cela même, préfente 
a l’Ame. r 

D’où il s’enfuit, qu’il faut attribuer au Corps çe que nous éprouvons 215. 
tous les jours-, favoir, que des opinions admifes depuis long -tems font dif- 
facües a changer, quoique nous remarquions qu’elles ne font point appuiées 
fcdes raifons folidcs. On peut/par le même principe, rendre raifon 
pourquoi les^ Hommes reviennent à d’anciennes, erreurs , quoique des arcu- 
mens fans répliqué leur en ayent fait fentir le foible. ‘ 
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CHAPITRE XVII. 

De la Marnere dont l'Ame eft unie avec le Corps. 

N ous avons examiné jufqu’à préfent les effets, qui réfultent de l’union 
de deux fubffances -qui n’ont rien de commun enfemble , au moins 
que nous puiffions découvrir. 11 nous reûe à dire quelque chofe de cette 
Union même. 

Ce fujet paroit d’abord tout hériffé de difficultés -, Sc à mefure qu’on le 
confidère avec plus d’attention, on trouve que les difficultés augmentent. 

L’Opinion ïa plus reçue, touchant cette union, eft que l’Ame a le pou¬ 
voir d’agir immédiatement fur le Corps, & le Corps réciproquement fur 
l’Ame. On appelle ce pouvoir Influence . 

L’Expérience eft l’unique fondement de cette opinion. 

Les partifans du fentiment contraire nient cette expérience , Se oppofenc 
à leurs Adverfaires plufieurs argumens, qui font principalement fondés- fur 
Ce que nous n’appercevons rien de commun entre la penfée, Sc aucune des 
propriétés connues du Corps. 

Ils nient, dis-je, qu’il foît prouvé par l'expérience, que l’Ame ait quel-' 
que empire immédiat fur le Corps. Je veux mouvoir mon bras, Sc mon 
bras fe meut ; cela, difent-ils, ne prouve pas, que l’Ame communique un 
certain mouvement au Corps} mais feulement, que la volonté de mouvoir 
Sc le mouvement concourent enfemble} Sc on n’en doit nullement conclu¬ 
re, que la volonté eft la caufe proprement dite de ce mouvement: mais, 
que ces deux chofes font dirigées, ou du moins une d’elles, de manière, 
qu’ellçs concourent néceffairement enfemble.- 

C’eft-là, difent-ils, tout ce qu’on peut conclure de l’expérience, V In¬ 
fluence étant impoffible } ce qu’ils s’efforcent de démontrer par les argumens 
fuivants. 

L’Air agité communique du mouvement à un nerf particulier, Sc la 
fenfation du fon eft dans le moment même communiquée à l’Ame. Les 
rayons du Soleil, en pénétrant dans l’œil, communiquent du mouvement 
a un autre nerf} Sc mon Ame voit la lumière. Si le nerf agit par fon mou¬ 
vement fur l’Ame, ce nerf par cette aétion perd de fon mouvement, ou s’il 
n’en perd pas, il doit y avoir quelque chofe qui, par fa réfiflence, l’em¬ 
pêche d’en perdre, c’eft'à dire , qui_ rétabliffe fon mouvement, pendant 
qu’il fe perd: dans l’un Sc l’autre cas, il faut de la ïéfiftence} car qui peut 
concevoir un Corps, agiffant par fon mouvement, fans quelque chofe qui 
lui réftfte?, -r 
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Aïnfi donc l’Ame réfifte, pour détruire- ou diminuer le mouvement du 224; 
nerf, ou du moins, en cas qu’elle ne le diminue point, pour fuppléer à la 
diminution, qui eft une fuite néceflaire de l’aétion du Corps. Mais ce qui 
n’eft point matériel, peut-il réfifter au Corps? Qui oferoit avancer une 
pareille prapofition? 

De même, fi l’Ame meut le Corps, ce dernier réfifte ; c’eft à dire 
agit fur cette Ame, qui le meut ; mais, comme l’idée de réfiftence ne 
fauroit être féparée de celle d’aétion, il s’enfuit encore, que l’Ame doit ré¬ 
fifter; ce.qui répugne à la fpiritualité de fa nature. 

A ces argument on en ajoute un autre, tiré des moùvemens, qu’on re- 226. 
marque dans l’Ünivers, ou du moins dans notre Syftème planétaire; lesquels 
étant dirigés fuivant des loix déterminées, font caufé que les corps obfer- 
vent Conftamment entre eux un certain ordre , qui ferait troublé à chaque 
moment, fi des Etres fpirituels avoient la faculté de changer les mouve- 
mens des corps. 

%, Ceux dont nous rapportons l’opinion concluent, de ces différents argu- 227. 
mens, qu’il faut rejetter l'Influence de l’Ame fur le Corps, & du Corps 
fur l’Ame. 

• L’Influence rejettée a conduit les Philofophes à deux autres Syftèmes; 228. 
dont l’un eft celui des Caufes occaflonelles du P. Malebranche ; & l’autre, 

. celui d z l'Harmonie préétablie de M. Leibnitz. 

Dans 1 un & 1 autre de ces Syftèmes, il n’y a aucune communication 229. 
vraie, 6c proprement dite, entre l’Ame 6c le Corps. 

Ceux qui admettent les caufès qu’on nomme occafionelles , conçoivent, 
que Dieu eft lui-même l’Auteur immédiat de l’union, que nous remar¬ 
quons entre l’Ame 6c'le Corps. 

; Mon Ame veut mouvoir mon bras, ôc Dieu le meut. . Je veux jetter 
une boule, Dieu: étend mon bras, applique, ma main fur la boule, me la 
Lit empoigner, &c Tous ces moùvemens fe font exadement, pendant 
que je le veux; 6c c’eft pour cette raifon, que je me crois la caufe de ccs 
différents moùvemens. _ . 

Pareillement, lors que des corps'étrangers agiftent fur nos nerfs, Dieu eft 231. 
l’Auteur immédiat des perceptions qui naiflent de leur aétion. Pendant que 
ma main s’applique à la boule, je ne fens point la boule , mais Dieu me 
donne la perception de cet attouchement. L’Air frappe le tambour de mon 
oreille, 6c j’ai la perception du fon; cependant, cette fenfation ne dépend 
pas proprement de l’agitation de l’Air, 6c du mouvement que cette agi¬ 
tation produit dans quelquun de mes nerfs ; mais c’eft Dieu, qui donne 
immédiatement cette perception à mon Ame. 

Ceux , dont nous 1 apportons le fentimcnt, étendent même cette action 23*. 
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immédiate de Dieu jufqu’à la communication du mouvement , lorfqu’un 
corps en choque un autre. 

â 33 - Parmi ceux qui n’admettent pas le Syftème de l'Influence , il s’en trou¬ 
ve plufieurs qui rejettent auffi celui des Cau fes occaflonelles. Selon eux il 
n’ell pas conforme à la Sageffe divine , que Dieu agi (Te toujours. Outre 
cela, difent-ils, ce n’eit par raifonner afl'e-z phiiplophiquc'ment , que de re¬ 
courir perpétuellement au concours de Dieu, pour expliquer chaque phé¬ 
nomène. : D’ailleursÿ dans ce Syftème, l’union entre l’Ame & le Corps 
devient un miracle .perpétuel. . 

De plus, ajoutent-ils,; la volonté des Hommes troublefoit à chaque in- 
ftant l’ordre des chofes, en produifant de nouveaux mouvémens , quoique 
cela n’arivât que par l’intervention du Créateur. 

235. Ces difficultés ont conduit à un troifiètne Syftème, qui eft celui de 
l'Harmonie préétablie. 

235. Suivant ce dernier Syftème. , l’Ame poftede la faculté de former toutes 
fortes de perceptions, fit même fes fenfations-j de manière qué l’état où 
l’Ame fe trouvé dans un moment quelconque, foit une fuite de l’état où 
elle a étré dans le moment précèdent) & cela, fuivant certaines loix déter¬ 
minées, non pas phyfiques, mais qui s’accordent avec la nature de l’Intel¬ 
ligence. 

2 37 . C’ett à caufe de cette faculté de P A me , que M. Leibnitz l’appelle un 
Automate fpirituel -, ce qui étant entendu dans le fens que M. Leibnitz h 
fes Diiciples ont attaché à ces mots, ne détruit ni la liberté, ni la con¬ 
tingence dès actions humaines. 

i 3 8. -Unfi il ne faut, aucune aétion externe, pour exciter des fenfations ou des 

perceptions dans l’Ame, je vois la lumière, j’entens le fon, mon Ame 
elle - même -produit ces perceptions -, du moins elles font, en ce moment 
même, dans mon Ame, par fa conftitution naturelle. 

239. Le Corps eft une machine , que Dieu a faite de telle manière , que les 
loix du mouvement iuffifent, pour lui faire produire généralement tous les 
effets que nous obfervons dans-le Corps humain. 

*40* Comme les Hommes , dilènt les défenfeurs de ce Syftème, peuventcon- 
ftruire des machines, qui imitent certaines aétions humaines) pourquoi Dieu 
he pourrait - il pas conitruire une machine, qui ferait méchaniquement tout 
ce qu’un Homme fait, pendant le cours entier de fa vie -, & Japs laquelle , 
amvéfoit tout ce,qui fie paffe dans le Corps humain, puisque le nombre 
des mouvemehs requis pour cela eft; fini? 

241. Cela étant, concevons. une Ame fit un Corps, qui s’accordent tellement 
enfemble, que les mouvemens du Corps répondent aux perceptions & aux 
. déterminations de l’ Ame -, St nous y trouverons tout le myftère de l’union 
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CHAPITRE, 


XVII I. 

Oà l'on empare enjemble les divers ' Seniimens Jur T Union, 
de Pidme es? du Corps. . ; 

Tai expofé en peu de mots les differents fentimens, touchant l’union que* 243. 
J nous obfervons entre l’Ame 6t le Corps, ma,,, avant que de dire mon 
avis fur ces fentimens, je commencerai par avouer , que ia queition mê¬ 
me me paroit d’une oblcuriré impénétrable. 

Je ne conçois pas la manière dont l’Ame peut agir fur ie Corps, je ne 244. 
vois pas non plus, comment une, perception peut être l’effet du mouve¬ 
ment d’un nerf, mars il ne me paroit pas qu’il s’êhfüivè de là, ùue tome 
Influence doive etre rejettée. 1 

Les fubfiances nous font inconnues. Nous avons déjà vu, que la natu- 44s 
■ re de l’Ame nous eft cachée. Nous favons bien, que'c’eft un Etre qui a 
des idees, & qui les compare enfemble ; mais nous ignorons, quel efl le 
fujet auquel ces propriétés conviennent. ■ 

Nous difons-la même chofe du Corps, il eft'étendu, impénétrable, «ce 
Mais quel.eft le fujet, dans lequel réfutent ces propriétés? Nous ne con- 
noiffons aucune route, qui puiffe- nous mener à cette connoiffance. 

D’où nous concluons, que nous ignorons bien des chofes relatives aux 247. 
propriétés de l’Ame & du Corps. 

il eft invinciblement démontré, que l’Ame n’agit pas fur le Corps, ni 248. 
ce dernier fur l’Ame, comme un corps agit fur un autre corps, mais il ne 
me femble pas, qu’on puiffe conclure de là, que toute Influence eft im- 
poflible. ’ 

Un corps n’agit'point fur un autre.par fon mouvement, fans éprouver 249, 
quelque refiftence, mais de favoir, fi par une aétion, toute différente 6c 
dont nous n’avons point d’idée, il ne pourroit pas agir fu? une autre fub- 
itance,^ de manière pourtant, que la caufe répondit à l’effet ; c’eft ce que 
je n oierois décider, dans une matière aufïï obfcure. Il eft affurément dif¬ 
ficile 




















ficile de nier l’Influence, quand on voit, comment les moindres percep¬ 
tions dans l’Ame ont un rapport avec des mouvemens déterminés dans 
le Corps* 6c comment, d’un autre côté -, les mouvemens du Corps con- 
viennent avec certaines déterminations de l’Ame. Je porte ici ma perifée 
fur ce que les Médecins 6c les Anatomiftes nous enfeignent fur cette ma¬ 
tière. 

Je ne détermine donc rien fur ce premier Syftème, fi ce n’eft, que Pim- 
poflîbilité ne m’én paroit pas encore affez clairement démontrée. Compa¬ 
rons à préfent les trois Syftèmes entre eux. 

Dieu , de toute éternité , a réfolu de donner l’exiftence à cette fucces-' 
fion de chofes, dont nous voions une partie. De toute éternité , il a.vu 
d’un feul coup d’oeil toute la fucceffion ; les chofes qui dévoient exifter en- 
femble, 6c celles qui dévoient fe fuccéder, lui étoient préfentes de la mê¬ 
me manière. Il a voulu, que cette fucceffion fût; 6c voilà pourquoi elle 
eft. Cette volonté de.Dieu , laquelle ne regarde pas feulement les chofes 
générales* mais qui s’étend jufques aux moindres, 6c cela dans le dernier 
détail, n’a jamais été altérée. Les changemens, que les chofes éprouvent, 
font les effets de cette volonté immuable. Et l’aétion de Dieu, qui pro¬ 
duit quelque effet, ne doit point être diftinguée de cette volonté même. 

Voilà pourquoi, dans les Miracles mêmes, où l’ordre naturel des chofes 
eft troublé , il n’intervient pas , - de la parc de Dieu , une nouvelle action. 
De toute éternité Dieu a voulu que l’ordre fût troublé dans ces occafions-là. 

L’Aéte de la volonté divine , lequel s’étend à tout ce qui a jamais été, 
qui eft, 6c qui fera , eft unique. Il ai-été, il fera toujours le même. Tout 
eft préfent à Dieu, d’une manière immuable. 

Nous voions, que les chofes fe fuccèdent l’une à l’autre régulièrement} 
c’eft à dire, de manière qu’il.y ait de la connexion entre ce qui précède 
6c ce qui fuit. Un pareil plan a été jugé par le Tout - Puiflànt convenir 
avec fa Sageffe. 

Cependant, Dieu a l’idée de toutes les fucceffions poffibles} c’eft à.dire, 
de celles dont l’idée ne fe détruit pas elle-même. Toutes ces fucceffions' 
lui font préfentes en même tems. S’il en avoit voulu créer une, dans la¬ 
quelle aucune connexion n’eût eu lieu, il Pauroit pu ; 6c il n’auroit fallu 
pour cela, qu’un feul, unique 6c fimple aéle de fa volonté.. 

Qu’on ne s’imagine pas, que, parce que ce qui fuivroit ne feroit pas lié 
avec ce qui précède, il faudroit en Dieu des aétes fucceffifs ôc différents de 
volonté 6c de puiffance, .par lefquels il produiroit à chaque inftant ce qui 
n’auroit aucune liaifon avec:ce qui auroit précédé Car, puisque Dieu a 
l’idée de toute la fucceffion, il apperçoit les moindres chofes, qui y appar¬ 
tiennent', 6c voit comment l’une fuccède à l’autre. S’il veut, que la fuc¬ 
ces- 
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ceffion la plus arbitraire fort, elle fera5 & un a&e unique d’une volonté im¬ 
muable, qui s’étende tout, fuffit pour cela, 

A 1 egaid de Dieu, il n’importe pas, s’il y a de la connexion entre ce 257 
qui précédé & ce qui fuit, ou s’il n’y en a pas: tout ce qu’il veut eft 
Une fucceffion perpétuelle, dans laquelle il y a de la connexion entre'les -258. 
chofes qui fe fuivent, & une autre fucceffion, dans laquelle une pareille 
connexion n’a point lieu , font préfentes de la même manière à l’Etre fu- 
prême. Il les voit d’un coup d’œil, toutes entières; & pour les produi¬ 
re, l’une ou l’autre, Dieu n’agit pas différemment. Celle qu’il veut fera. 

Dans l’un & l’autre cas., la volonté; de Dieu s’étend à.tout, & il dé- 2*59. 
termine jufques aux moindres, circonftances, qui doivent avoir lieu dans cha¬ 
que point de la fucceffion. 

Toutes ces conféquences découlent immédiatement de l’Immutabilité de ^ 
Dieu, laquelle ne fauroit être féparée de l’Exiftence qu’il a par lui-mê¬ 
me ( 99 -)?. 

Nous ne. devons pas juger des ouvrages de Dieu, comme des machines s 6u 
faites par les Hommes. 

Un Ouvrier, qui aurait confinait une machine pour un certain ufage, 

& qui emploierait continuellement fes mains, pour ;faire tourner chaque 
loue en paiticulier, le céderait infiniment, en fait d’habileté, à un autre 
qui par un poids ou un reffort mettrait toute la machine en mouvement. 

Mais un pareil raifonnement ne fauroit avoir lieu, par rapport à Dieu. £%: 
A l’égard de la conftitution de l’Univers, Sc autant que nous pouvons- 
juger de la Sageffe divine * il n’importe guère?, que le Maître du monde 
agiffe immédiatement, ou par le moyen des caufes fécondés; dans les deux 
cas, les mêmes loix & le même ordre peuvent également avoir lieu. 

Si Dieu a donné aux Créatures la force d’agir, c’eft à dire, s’il a vou- as*, 
lu agir, par le moyen des caufes fécondés, il ne faut .pour cela, de fa part, 
qu’un feul ade de fa volonté; mais cet aéte s’étend en particulier à cha¬ 
cune des aétions des caufes fécondés : de manière qu’il faut attribuer i "cette 
volonté l’efficace de ces caufes, dans chaque aétion particulière, i Ainfi, 
par rapport à nous, il n’y a aucune différence; & le même raifonnement 
doit avoir lieu, tant à l’égard des chofes: créées, qu’à l’égard de la Sageffe 
divine en les créant ; foit que la volonté de Dieu, dans chaque chofe qui 
arrive, ait pour objet l’efficace des caufes fécondés, ou produite dire&ement 
les effets mêmes 

L’obfervation générale, que nous venons de faire, ne s’applique pas feu- 26 , 
lelement aux loix phyfiques, mais aufli à celles par le moyen defquelles 
j’aétion des corps eft tranfmife à l’Ame ; comme auffi à celles par lefquel- 
les l’Ame communique certains mouvemens au Corps, 

IL Partie. F D’où 
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zçç. D’où nous concluons, que c’eft fans fondement, qu’on objeéte aux dé- 
fenfeurs des Caufes occaftoneïïes , que leur Syftème eft injurieux à la Sages- 
fe divine. 

267. Comme, dans ce Syftème, tout l’Univers eft gouverné par des loix 
fixes, cè qu’on dit, que l’union de l’Ame & du Corps cxigeroit une fuite 
continuelle de miracles, tombe auffi de foi-même. 

jj S 8 . Ces différentes confidératians me perfuadent, qu’il n’eft. nullement né- 
ceffaire d’avoir recours à l'Harmonie préétablie. J’admire le génie de l’In¬ 
venteur de ce Syftème > mais ton raifonnement ne me païoit pas tout-à-fait 
concluant, lors que de la comparaifon rapportée ci - deffus ( i6zf il con¬ 
clut que le-Syftème des Caufes occaftoneïïes eft indigne de la Sagefle de 
Dieu. Et ce fondement étant détruit, l’Harmonie préétablie ne me pa- 
roit plus qu’une fîmple hypothèfe. 

Les deux autres Syftèmes fatisfont également bien à la queftion propo- 
fée } & tant que l’impoffibilité du premier ne fera pas clairement démon- 
trée, il n’y aura guères moyen de favoir , poür lequel des deux il finit fc 
déterminer. 

470. Nous avons indiqué une difficulté, qui les preffe également l’un éc l’au¬ 
tre : c’efl, que les mouvemens qui dépendent des déterminations libres des 
Hommes, troubleraient les loix , en vertu desquelles tous les mouvemens 
des corps s’entre-répondent. 

On dit, par exemple, que le centre de gravité de tous les corps, pris 
enfemble, dans notre Syftème planétaire , n’eft point changé par aucune 
des aéHons mutuelles des corps -, mais que ce centre éprouverait du chan¬ 
gement, fi quelque mouvement nouveau, qui n’auroit pas eu lieu par les 
feules loix phyfiques, pouvoit être produit par la volonté d’une Intelli¬ 
gence. 

272. J’admets l’objeérion -, mais je demande , d’où il parait, que Dieu ait 
voulu, que ce centre reftât toujours en repos? On répond, que, fi cela 
arrivoit, le monde en ferait moins parfait: je demande de nouveau, com¬ 
ment on le fait voir? 

273* Nous avouons, que les corps mûs pas les feules loix phyfiques ne fui¬ 
raient troubler ces mêmes loix : fi cela arrivoit, ces loix ne répondraient 
pas au but, auquel il parait évidemment qu’elles font deftinées. Mais les 
changemens, dont il s’agit ici, ne font pas de ce genre } & leurs effets, 
peuvent à peine être fenfibles. 
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De l'Origine des.\ Idées. 


I l ne nous refie qu’une feule queftion à examiner, au fuiet de l’Amp- c, 
voir, d’où lui viennent fes Idées? ' . * 

Il eft évident, que la faculté de penfer a été accordée à l’Ame car le 
Créateur. Amfi, c’eft à Dieu qu’il faut auffi remonter , pour trouver la 
première origine de nos .Idées. 

Mais on demande, comment l’Ame acquiert fes Idées, c’eft à dire 
quel moyen le Créateur les lui imprime? 

Nous rapportons les Idées à trois claffés. i. Nous avons les Idées des 
chofes que 1 Ame apperçoit en elle-même. 

z. Nous acquérons des Idées , en comparant enfemble d’autres Idées- 
c’eft a dire, en jugeant & en raifonnant. * 

3 * Enfin , nous acquérons un grand nombre d’idées par les fens- dont 
un grand nombre nous repréfentent des chofes, qui font hors de nous 
Plufieurs ne veulent ranger l’Idée de Dieu dans aucune de ces trois ’clas- 
fes: mais c eft de quoi nous parlerons dans la fuite (284 zSô ) 

Il n’y a aucune difficulté, touchant les Idées de ce que notre Ame an- 
perçoit en elle-même. ^ 

Un Etre Intelligent ne finirait être créé, fans ce qui eft inféparable de 
fa nature (8.). Par cela même, qu’il a de l’Intelligence, il apperçoit 
immédiatement fa manière d’exifter (10 6.) } & par conféquent, cet état 
meme eft la caufe de fon Idée. Ainfi, par exemple, il ne faut pas cher¬ 
cher d autre caufe des perceptions de plaifir &c de douleur, que la fimple 
modification de l’Amej modification, dont la perception immédiate eftin- 
feparable de l’Intelligence même. 

Par rapport aux Idées que nous acquérons, en comparant d’autres Idées 
enfemble, comme dans nos jugemens & dans nos raifonnemens, il eft affiez 
clair qu’elles n’ont point d’autre caufe, que les Idées mêmes que nous com¬ 
parons.^ Car l’Ame, pendant qu’elle les confidère, en voit la rélation par 
cela meme ; & elle fe forme une Idée de cette rélation. 

Toute la difficulté roule fur les Idées, que nous acquérons par le moyen 
des fensj au fujet defquelles, il eft néceflaire de remarquer , que les chofes 
memes n’impriment pas des Idées dans notre Ame : elles ne font que pro¬ 
duire dans les nerfs un mouvement, qui n’a rien de commun ni avec la 
choie même, ni avec l’Idée excitée dans l’Ame. Nous ne faurions pas 
meme concevoir la moindre rélation entre le mouvement d’un nerf & la 
F 4 pro- 
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produétion d’une Idée : ainfi ce n’eft rien expliquer, que de dire, qt le l e 
mouvement du nerf eft la caufe ;de l’ildée. ' tj 

582. On ne'conçoit pas mieux , que l’Ame forme elle - même fes Idées, Sc 
fe repréfente des chofes dont-, par le feul moyen de ces Idées, elle acquiert 
la connoiffance. Il n’y auroit point de relation entre la caufe 8 c l’effet, 

* 83 * Nous-croyons,-qu’il feroit fort inutile d’expliquer,, 8 c de combattre, Je 
fentimeht, depuis long-tems rejetté, qui fuppofe des Efpêccs, qui partent 
des corps, 8 c s’impriment dans l’Ame. 

284. , Plufieurs Philosophes croycnt, que nos Idées font innées} c’eff à dire, 
qu’elles ont été imprimées dans notre Ame, lors qu’elle a été créée! II S 
foutiennent, qu’il ne peut y avoir aucun doute, au fujet de l’Idée de Dieu, 
que Dieu feul peut avoir communiquée immédiatement. 

*85. . Ils ajoutent, que les Idées innées ne fe manifèftent, qu’à la faveur de 

certaines circoniïànces. 

a 85 . Mais, comme toutes ces affertlons ne font pas appuiées fur de folides.rai- 
fons, elles font facilement renverfées par ceux qui les combattent. , Ces 
derniers prouvent affez bien auffi, que l’Idée imparfaite que nous avons de 
l’Etre' fouvcrainement parfait, a pu fe former par l’union de plufieurs Idées 
particulières. 

S87. Mais, après avoir fait voir la foibleffe des argumens de leurs antagoni- 
llcs , ils vont enfuite jufqu’à nier, qu’il y ait des Idées innées 3 ce qui 
pourtant ne fuit point de leurs'ralfons un fentiment peut être vrai, quoi¬ 
que .défendu par des argumens peu concluants, 

î8 g. ' Ainfi, nous croyons' devoir laiffer dans le catalogue des chofes incertai¬ 
nes la queffion, s’il y , a dès Idées innées , ou noir -, 8c l’obfcurité, qui en¬ 
veloppe l’origine de nos Idées, ne nous pàroit nullement diflipée parce 
moyen. 

Nous avons examiné dans les Chap. XVII. 8c XVIII. les fentimens de 
deux grands Hommes, M. Leibnitz 8c le P, .Malebrmché , fur l’union de 
l’Ame 8c du Corps. Voyons.à préfent ce qu’ils ont dit, touchant l’orî- 
gine de nos Idées, 

289. . L’Opinion de M. Leibnitz a quelque affinité ayec le Syftème des Idées 
innées} 8c confifte en ceci. 

290. ' L’Ame humaine eft fimple 8c exemte de toute compbfitiôn ; dé là il 

çonclud, qu’aucune chofe créée ne peut agir fur l’intérieur de l’Ame} Si 
que tous, les changeniens qu’elle’éprouve, dépendent d’un principe in- 

' terne. •/ : 

291. Dieu a formé chaque' Ame de manière , qu’il y ; ait en elle différentes 
perceptions, dont'quelques unes fontdiilinétes, plufieurs confufes , Sc un 
grand nombre fi obfcurés, qu’à peine l’Ame les apperçoit. 

Tou- 











A LA PHILOSOPHIE. ^ 4r 

Toutes ces Idées- enfcmble repréfentent l’Univers entier ; c’eft à dire, 294- 
tout ce qui a été, qui eft, & qui fera. Suivant la différente rélation que 
chaque Ame particulière a avec l’Univers, quelques unes de ces Idées 
font- diftinctcs, & repréfentent diftinétement une certaine partie de l’U¬ 
nivers. 

Voici fur quel fondement eft appuiée cette opinion. Comme k-partie 293. 
de l’Univers, qui eft diftinétement repréfentée, a une rélation néceffaire 
avec tout ce qui exifte, avec ce qui a été & ce qui fera, toutes les cho- 
fes étant liées, de- manière que les unes foient les fuites des autres; de mê¬ 
me la repréfentation de cette partie de l’Univers a une rélation fi néceffaire 
avec la repréfentation du tout., qu’elle ne fauroit en être féparée. 

11 s’enfuit de là, que toutes les perceptions, qui font diftinctes dans 1?A- 294. 
me, étant liées avec les idées de toutes les autres chofes, ces derniè¬ 
res Idées fe trouvent néceffairement dans l’Ame, quoique fort obfcuré- 
ment. 1 

C’eft dans ce fens, que M. Leibnitz a dit, que notre Ame eft le Miroir 293. 
de 1 Univers. 

Ces principes pofés, voici comment on raifonne. Comme les chofes 2 9$. 
qui arrivent dans, l’Univers , fe fuccèdent fuivant certaines loix , de-même 
dans l’Ame, les Idées deviennent fucceffivement diftin&es'iuivant d’autres 
loix, qui quoi qu’elles ayent du rapport avec les premières, ne kiffent pas 
de s’accorder avec la nature de l’Intelligence. li faut ajouter ici les Arti¬ 
cles 23 6, 237, 238. 

Toutes les Ames humaines ont les mêmes Idées , à prendre enfemblé 297. 
toutes les Idées de chaque Homme. Mais celles'qui font diflinétes, ne 
font pas les mêmes dans tous; parce que cela dépend de la rélation qu’a 
chaque Ame avec tout l’Univers. Cette rélation eft différente dans cha¬ 
cune d’elles, fuivant la place qu’il a plu à Dieu de lui affigner. 

Je viens d’expliquer,.aufïj clairement qu’il m’a été poffible-, la partie du 29 $ 
Syftème des Monades de M. Leibnitz , qui regarde l’origine des idées. 

H me refte une feule remarque à ajouter. 

Le fondement de tout ce Syftème eft , qu’il y rune connexion néces- 299, 
faire entre toutes les parties de l’Univers; mais, pour que la conféquence, 
qu’on tire de cette propofition, lbit jufte, il faudrait que la connexion fût 
telle, qu’en confidérant les chofes en elles-mêmes, on ne pût. point 
en pofer quelques-unes, fins que toutes les autres en fuffent une fui¬ 
te fi néceffaire, que l’Idée d’un autre Univers, dans lequel il y aurait 
quelque chofe de ce qui appartient à notre Univers a&uel, fût contra- 
di&oire. 
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•300.' Si une telle connexion avoit lieu, ce qu’on fuppofe, touchant les Idées 
obfcures, feroit vrai dans un certain fens ; favoir, celui, dans lequel on peut 
dire, qu’un Homme, qui a l’Idée diftinéte d’un triangle a, par cela même 
des Idées obfcures de toutes les propriétés de cette figure j à caufe -de la 
liaifon néceiTaire , qui fe trouve entre ces dernières Idées , & ] a p re . 
mière. 

301. Mais on n’apperçoit pas une pareille liaifon , entre les Idées qui fe fue- 
ccdent dans l’Ame. Car, lors que tout d’un coup je paffe d’un lieu ob- 
• feur dans un endroit éclairé, & que par là j’acquiers'tout à coup les Idées 
de plufieurs objets, que je n’avois jamais vus auparavant, il ne fembie 
pas, que la perception de l’obfcurité doive me conduire à ces nouvelles 
Idées. 

302. Si pourtant quelquun fe déclare le défenfeur d’une telle connexion, nous 
Je prions d’alléguer des argumens, qui foient indépendants de toute hypo- 
thèfe} mais, quand même cette connexion feroit prouvée, le Syftème en 
queftion ne fera pas exemt pour cela de plufieurs autres, difficultés. Relie 
à examiner le fentiment du P. Malehranehe. 

503. Ce fameux Philofophe fuppofe , qu’il ne fauroit y avoir aucune autre 
caufe d’une Idée, que cette Idée même, dans un autre Etre intelligent} 
& il conclud, que nous acquérons nos Idées, dans le tems que, notre Ame 
les apperçoit en Dieu. 

g04 . Pour démontrer fon fentiment, il fait rémunération de tous les moyens, 
par lefquels, félon lui, on peut expliquer l’origine des Idées} & il con¬ 
clud, après avoir réfuté toutes les autres explications ,• que la fienne feule 
eft véritable. 

- 30;. Mais fon raifonnement me paroit avoir deux défauts. 1. Qui eft-ce 
qui , dans une matière fi obfcure, peut affirmer avoir fait rémunération 
de tous les moyens d’expliquer la manière dont notre Ame acquiert les 
Idées? L’Auteur n’a pu favoir le fentiment de M. Leibnitz-, &, quoique 
ce fentiment ait quelque rapport avec les Idées innées, il ne laiffe pas d’ê¬ 
tre totalement différent du fentiment des Cartéfiens, concernant ces Idées} 
£c les remarques que le P. Malebranche fait, fur les Idées innées, ne re¬ 
gardent point M. Leibnitz. On pourrait peut-être encore inventer d’au¬ 
tres {blutions de la même queftion. 

305. Le fecond défaut du raifonnement, que nous examinons, eft, que la 
fauffeté de tous les autres fentimens n’eft pas bien démontrée} au moins, 
à ce qui nous paroit. 

307. Ainfi , tout bien pefé, il nous fembie, qu’il n’y a encore rien de bien 
clairement démontré, touchant l’origine des Idées. 
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Mte e " COrc U di * CUlté ’ d’rapliqua' ioM ce quiTrap^n ^ 

Placeurs Idées, qui ne nous font pas prcfentes, peuvent être rappellées 3 o» 
a notre fouvemr. Ces- Idces ont une autre rélation avec notre Ame que 
celles qu’elle n’a jamais appcrçues, ou qu’elle ne fauroit fe rappelle* Mais 
qu’eft-ce qu’une Idée dans l’Ame, que cette Amen’apperçoit pas?*11 s’en 
trouve neanmoins de ce genre. * 

La difficulté fe lève, en rapportant entièrement la Mémoire à la con- , r0 
ftitution du Cerveau. Mais cette folution jette dans une difficulté beau- 
coup plus grande, comme nous l’avons vu ( 

F I N 

du premier Livre. 
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des idées et des jugemens. 

CHAPITRE I. 

De la Divifîm des Idées. 

N ous avons dit, que la Perception étoit, ce qui eft immédiatement pré- 
fent à notre. Ame. On la divife en Senfation & en Idée. 

, I2 La Senfation eft une perception, que nous acquérons par le moyen des 
3 ' fens & qui ne nous repréfente rien, qui foit hors de.notre Ame. 

f oute autre perception s’appelle Idée. Mais ce dernier mot fe prend 
J ' auffi dans un. fens plus étendu > & exprime toute• perception en général: 
c’eft le fens qui y a été attaché dans le Livre premier, & que j’ÿ atta¬ 
cherai dans la fuite de cet Ouviage. 

Tous nos jugemens & tous nos raifonnemens ne concernent que les Idées; 
?I4 " & c>e{l fur les Idées feules que roule la Science, qui fera la matière de ce 
fécond Livre. Ainfi, il fera néceffaire de traiter d’abord des Idées en gé- 
' neraf, & d’en indiquer les différentes divifions. 

Quand on ne fait attention qu’aux Idées mêmes, on trouve, qu’elles 
^ "* font fimples ou compofees. 

Mais les Idées nous repréfentent les chofesi & ce n’eft que par leur moyen, 
3l6 ‘ oue les chofes peuvent nous être connues. Si nous envifageons les Idées 
fous ce point de vue, eiîes font claires ou ôbfçures * diftinêtes ouconfu- 
fes) ab lirai tes, ou concrètes fxnguliêres, particulières, ouuniverfellesj ab- 
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fcte ou rfteive,, enfin, les objets des Idées font dans l'Ame, ou hots 

Nous allons parcourir ces divifions, & n’indiquerons que ce qui a quel- 

rarcmëKw, h“ q , ac r n ? us nous P ro P ofo " s > & dont nous aurons foi. de ' 
marquer 1 ulage dans la fuite. 


CHAPITRE II. 

Des Idées Simples & Compofées. 

NTrirTpta^rmfe’ *" ‘* dfc n °“ S 

Tmitrfl^ C r ll£ qUi C ° nfifte Cn plufieU1 ' S Idées fim P les * 319. 

JSwâSSs 7m, c f s t couieurs » des ° deurs ’ d « «», i 

A la vérité il #1 " ° U c Ur ’ &C - f ° nt des Idées fim P les - 
A Ja vente ,û f a de la compofition dans ce qui eft néceftaire pour ssi. 

variées 0 ? Sri 10 " 5 ^ Pire aT Idé “ * & Ce! Iddes mêmcs Pavent être 

confidérée 

Nous mettons auffi au nombre des Idées Amples, celles de l’étendue d„ ,,, 
de k déterminati0n de ““ volonté/ & plufieure autre°fem- 

j!! TZ dit ’ v '? “f? compofées confident en plufieurs Idées 
pï û ' “ 8 “ re ront Id&s d '“” »bre, d’une mata, &c. 
va '^°P en un examen attentif, nous découvrons quelquefois, qu’il 324, 
y a dans cérames chofes une compofition, qui nous avoir échappé- & 
par lad peut arriver, que l'objet de l’!dé/ L composé, q?3l’noS 
“S? fim ? Ie - .““cela ne regarde point les Idées mêmes, \ue nous 
confiderons a prefent, fans rélation aux chofes qu’elles repréfentent 

ellfaT q UnC dr0iK > & 1,ldée de *eaio P nT“,te ligne m 

«Z ri ma,S ayant decouvert uoe inflexion dans la ligne, l’Idée de fa % 
pot pou™” r P °/ ée -, C . e P“ dant ’ Je ■« Pc™ Ptl une Idée L- 
Le de k pmmita P ‘ “ eft chan S ée > & h d c™«c eft diffé- 

ttTar uZnlT, * Wé “ P ” le m °t“ ou en ,s 5 . 

II- PmT P PK J”** elfc acquiert autre- 













ment j, 6c il lui eft impoffible d’en inventer de nouvelles , ou de les fer¬ 
mer, en comparant quelques autres Idées enfembîe. 

327* - C’eft pour cette raifon , qu’une Idée fimple ne fauroit être communi¬ 

quée, par des mots, à celui qui n’a pas encore eu cette Idée. 

328. Nous exprimons lès Idées par des mots; mais, comme le fens des mots 
eft arbitraire, ils ne fauroient rien lignifier par'eux-mêmes. ' Ainfi , loi> 
qu’en parlant à quelquun, je veux lui communiquer une Idée , il eft n é- 
ceflaire que la fignification des mots lui foit connue; c’eft à dire, qulfi dL 
néedfaire, qu’il ait les Idées, qu’on exprime par ces mots; 6c qu’il f ac he 
outre cela, par quel mot chaque Idée eft exprimée. 

329. ' Quand nous expliquons une chofe par des mots, nous appelions cela la 

définir } 6c cette explication Te nomme Définition , Sc confifte dans l’énu- 
meration des Idées fimples, qui font contenues dans une Idée xompofée.Y 

33 0. Comme les mots n’ont aucune fignification par eux-mêmes, il eft libre 
à chacun d’exprimer une Idée par le mot qu’il veut, pourvu qu’il déclare 
auparavant, quel fens il attache au mot qu’il emploie. 

C’eft ce qu’on appelle Définitien de nom. Le refte de ce qui regarde 
les Définitions fera traitté ailleurs.' 

53 j # “ Les Idées compofées ne doivent point être confondues avec les Idées 

- rr , liées, enfembîe dans notre efprit. 

332. Nous donnons ce nom à celles qui, cpnfidéfées en elles-mêmes, font 
diftinétes , mais qui font tellement préfentes enfembîe à l’Ame, que l’une 
ne fauroit être excitée, fans que l’autre s’offre en même tems. 

3|3, Cette liaifon des Idées eft différente, dans chaque Homme, 6c dépend 
~ ' des circonftances où chacun s’eft trouvé, lors qu’il a acquis certaines Idées. 

334. Si, toutes les fois que j’ai vu un corps, j’ai toujours eu la perception 
d’une certaine odeur, foit que cette odeur émanât du corps même, où 
vint d’ailleurs, toutes les fois que dans la fuite la même odeur frappera mon 
odorat, j’aurai l’Idée du corps dont il s’agit, quoique je ne le voie pas. 
Ces Idées font liées enfembîe j mais elles n’appartiennent pas à la même- 
idée. Et ç’eft pour cette raifon, que la liaifon dont, il s’agit, ne doit 
point être rapportée à l’union des différentes. Idées, qui entrent dans une 
Idée compofée. Celui, qui voudra s’en donner la peine, pourra aifément 
découvrir un grand nombre de ces Idées, dont l’une eft excitée à l’occa- 
fiion de l’autre. 
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CHAPITRE III. 

Des Idées Claires & Obfcurts ; Difîin&es & Confufes . 

U ne Idée claire eft celle que nous appercevons toute entière j 8c de ce 33 j. 
genre font toutes les Idées fimples. Quelque Idée fîmple que nous 
' ayons, nous l’avons entière ; une pareille Idée n’étant pas fufceptible de 
partage. 

Une Idée compofée eft claire, lorsque nous avons toutes les Idées fimples, 33& 
qui forment l’Idée compofée. C’éft ainfi, par exemple, que l’Idée d’un 
triangle équilatéral eft claire. 

Une Idée compofée eft obfcure, s’il nous manque quelquune des Idées 337 . 
fimples, dont eft formée l’Idée compofée. 

Toutes les Idées des fubftances font obfcures} nous n’en connoiflons que 333. 
les attributs (18.) : 8c pour peu qu’on y faffe attention, on pourra fe con¬ 
vaincre, qu’aucun Homme ne fauroit parvenir à la connoiffance de tous les 
attributs de quelque fubftance particulière. 

Nous prenons quelquefois une Idée impoffible pour obfcure j mais cela 339 . 
vient de notre ignorance. 

Si je propofe à quclquun, de fe former l’Idée d ? une figure reétiligne, 340. 
dont tous les angles pris enfemble vaillent neuf-cens dégrés j 8c qu’il igno¬ 
re que l’eptagone feul a cette propriété, il ne pourra fe former qu’une 
Idée obfcure , ' en concevant quelques angles formés par quelques côtés } 
mais il lui fera impoffible de fe repréfenter une figure fermée de toutes 
parts. 

Si, au lieu de neuf-cens dégrés, j’en avois propofé huit, cens, il fe fe- 34 * ; 
toit formé une pareille Idée, 8c l’auroit confidérée comme obfcure} quoi¬ 
qu’elle foit totalement impoffible. 

Une Idée diftinéte eft celle, que nous pouvons diftinguer de toute autre. 342. 
L’Idée du corps eft diftinéte j c’eft quelque cliofe d’étendu 8c d’impé- 343* 
nétrable ; dès que ces propriétés fe rencontrent dans un fujet, il eft ce que 
nous appelions corps ; 8c cette Idée fe diftingue facilement de toute autre. 

Une Idée confufe eft celle qu’on ne fauroit diftinguer de toutes les au- 344* 
très: l’Idée d’un objet vu de loin eft ordinairement confufe. 

Il paroit manifeftement, qu’une Idée diftinéte n’eft pas claire, pour ce- 34j, 
la- C’eft ainfi, que l’Idée du corps, quoique diftinéte, doit être cepen¬ 
dant rangée dans la clafle des Idées obfcures (343, 338.)} mais toute Idée 
claire eft toujours diftinéte. 
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345, De même, toute Idée confufe eft obfcure; mais toute Idée obicure ne 
doit pas être mife au nombre des Idées confufes. 

'347. Toute Idée, confidérée en foi, eft claire 8c dîftinéte} l’obfcurité-8c la 
confufion regardent l’objet,, qui nous eft repréfenté par l’Idée} 8c naif- 
fent été nôtre ignorance à l’égard de certaines chofes, qui appartiennent à 
eet objet. 


CHAPITRE IV. 

Des Idées Abjîraites , ou l'on traite des Idées Univerfelles , - 
Particulières & Singulières . 

348. XTous avons dit ( 3), que les Idées fe forment par Abftraétion} lorsque 
-TN nous retranchons quelques Idées Amples de l’Idée compofée d’une 
chofe} c’eft à dire, lorsque nous ne faifons pas attention à toutes ces Idées 

, Amples} 8c c’eft ce qui fe fait en plufîeurs manières. 

349 - 1 • Nous pouvons confidérer comme Abftraétion tout examen qui fe fait 

. . par parties; alors nous concevons ces parties comme féparées} quoiqu’elles 
ne foient pas telles dans le fujet. 

350. t z. L’ Abftraétion a lieu, quand nous concevons un-mode , fans faire at¬ 
tention à la fubftance à laquelle il appartient. Par exemple, je cônfidère 
un certain mouvement déterminé, fans faire attention au corps qui eft mu. 

351, 3. Ces modes , conjldérés ainiî d’une manière abftraite , donnent lieu à 
une femblable Abftraétion. 

Par exemple , j’envifage la direétion du mouvement, fans faire attention 
à la viteüe. 

3||j. 4. Enfin, fi je compare plufîeurs chofes enfemble, 8c que j’écarte l’Idée 

de chacune en particulier , en ne m’appliquant qu’à confidérer ce qui eft 
commun à toutes, j’acquiers une Idée abftraite , qu’on nomme univerfelle. 
Telle eft l’Idée de l’humanité, de la mobilité, du mouvement en géne- 
. raf, ôcc. 

353- Dans le feut premier cas, favoir celui où nous confidérons une partie 
d’un objet, l’Idée abftraite peut nous repréfenter quelque chofe, hors de 
l’Ame. Il n’en eft pas de même dans les autres. 

354 - L’Attribut ne fauroit être féparé de fa fubftance. Une Idée univerfelle 
n’a point de prototype hors de l’Ame: c’eft adiré, d’objet repréfenté par 
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cette Idée. Ml .n’y. a. pohïr é'Homme en général , fi ce n’eft en Idée } & 
l’humanité n exifte nulle part, fi ce n’eft en chaque Homme en particulier. 

Nous avons vu, que l’Idee de l’Etre, en général, s’acquiert par Abftrac■ -35$ 
,tion ( 4 J j mais rien m’eft plusrcontraire à la. raifon, que de conclure de là, 
qu il y a un tel Etie ; ôc que tous les Etres particuliers appartiennent tel* 
lement à cet ; Ç.ti;e en général,: qu’ils .'ne fauroient avoir d’exiftence qu’en lui. 

Qyi peut, à moins que ce ne foit idéalement, féparer*d’un Etre par- 336. 
ticulier lexiitence? Ce n’eft cependant, que par le moyen de cette répa¬ 
ration, que s’acquiert l’Idée de l’Etre en général. 

s Une Idée univerfeile eft quelquefois appellée particûlière , rélativement 357> 
à une autre -Idée plus Univerfeile. 

Cette dernière Idée,, qui, en ce cas , conferve le nom d’univerfelle, 35«. 
comprend toutes les Idées que nous confidérons. Comme , par exemple , 
fi je confidère les figures planes, l’Idée, qui les repréfente toutes en gé¬ 
néral, eft appellée univerfeile > & refpe&ivement à cette Idée, les Idées 
des figures reétilignes, curvilignes & mixtilignes, font des Idées particu¬ 
lières. 

Si, fans faire attention aux autres, je confidère les feules figures re&i - 339. 
lignes, leur Idée fera univerfeile, & pourra être fubdivifée en d’autres Idées 
particulières. 

Dans la formation des Idées, dont on vient de parler, on doit faire at- 3<Jq. 
tendon aux Individus. Les Idées des Individus s’appellent fingulières. 

Toutes, ces diftinaions ont leur utilité, dans l’examen des chofes j fur- 361. 
tout lorsque les chofes font bien connues: dans celles qui le font moins, la 
divifion de l’Idée univerfeile en Idées particulières eft très- imparfaite. 

C’eft principalement pour cette raifon , qu’on ne fauroit presque tirer 36$ 
aucun fruit de ,ce que plufieurs Auteurs ont dit, touchant les, cinq Univer- 
fatix des Scholaftiques, au fujet desquels, on a agité tant de queftions in¬ 
utiles. Cependant, comme les noms de ces Univerfaux fe rencontrent fou- 
yent dans les Livres de Philofophie, je dirai en peu de mots ce que c’eft. 

1. On appelle Genre une Idée uniyerfelle , qui en contient plufieurs par- 353. 
ticulières. 

, l - Chacune de ces Idées particulières s’appelle Effiçe^. Mais l’Efpèce, 3 g 4 . 
rélativement au Genre fupérieur, eft Genre à fon tour, par rapport à 
l’Efpèce inférieure, . comme if a été dit au fujet des Idées particulières 
( îP-) j qui deviennent univerfelles-, quand on les compare à de plus par¬ 
ticulières. * 

3. On rapporte différentes Efpèpes à un Genre commun , en confidérant 355. 
ce qu’elles’ ont de commun. Mais dans chaque Efpèce, il y a quelque cho- 
fe de particulier, fans quoi l’Efpèce ne fauroit être conçue, C’eft ce qui 
, ’ G 3 diftin- 
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diftinguô les Efpèces entre elles, Sc qu’on nomme Différence ' fpêcifiqbe • q u j 
forme le troifième des univerfaux. 

Il arrive fouvent, qu’il y a plu fleurs chofes qui diftinguent aitifi-'une 
Efpèce } mais alors , la Différence fpécifique eft formée par celui de cés 
attributs, qu’on regarde comme le principal. 

4. Le Propre.eft. un attribut pareil, en quelque forte, à celui qui con- 
ftitue la Différence fpéeifique -, mais qui ne convient point effentieliement 
à l’Efpèce : de manière qu’on peut la concevoir fans cet attribut ; ce qui 

cependant ne fauroit fe faire, fans que l’Efpèce fouffre quelque changement 

On. envifage lé* Propre de quatre manières différentes. 

Le Proprium primo modo convient à la feule Efpèce, mats non pa 
cette Efpèce entière. C’eft à dire, que l’attribut-, dont il s’agit, rie peut 
être affirmé que des feuls Individus de l’Efpèce én qtieftionj mais non p ' 
-de tous. 

Le Proprium fecundo modo convient- à toute l’Ëfpèce , "mais non pas à 
cette Efpèce feule. 

Le Proprium tertio modo convient à toute l’Efpèce, à l’Efpêce feule 
mais non pas toujours. 

Enfin , le Proprium quarto modo convient à toute" l’Efpèce, à la feule 
Efpèce, 6c toujours. 

L’Homme eff l’Efpèce, quand l’Animal eft le Genre. - 

Le Proprium primo modo de l’Homme, eft de s’appliquer à l’étude. Le 
Proprium fecundo modo , eft d’avoir deux pies. Le Proprium tertio modo , 
eft d’exprimer fes penfées par clés paroles. Et avoir cette faculté, c’eft 
le Proprium quarto modo. 

f. La dernière des cinq Idées univerfelles, eft l’Idée de T Accident. On 
appelle Accident ce qui peut fe trouver dans l’Efpèce, ou ne s’y trouver 
pas, fans que l’Efpèce en fouffre. Etre à Leide eft une chofe accidentel¬ 
le, par raport à l’Homme. 

Nous avons dit, que ces diftinélions ne font pas de grand ufage, fi les 
chofes ne nous font pas affez connues. Un Homme peut devenir un Mon- 
ftre, pat des changemens que fubira fon corps ; 6c il paffera ainfi d’un 
Genre en urv autre, ou d’une Efpèce en une autre Efpèce. Mais, fi le 
changement fe fait fucceflivement, qui pourra déterminer le point de chan¬ 
gement, où l’Homme a été détruit 6c eft devenu un Monftre? 

De plus, la détermination du Propre n’eft pas affez diftinéle. Le qua¬ 
trième peut être confondu avec-la Différence fpécifique ; 6c le premier, ôc 
le troifième appartiennent aux Accidens, 
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C H A P ! I T R E V. 

Des Idées Absolues & Rélatives. 

'M^ ous SPÈeUçws rélatives lc$ Idées, qui offrent à.notre efprit la çpmpaif 37$, 
paraifon de. deux Idées (2.3.)» & nous donnons aux autres le nom 

a'/ibfolues. . - 

Les ldées rélatives ne nous repréfentent rien hors de l’Ame } c’eft pour- m, 
quoi, il faut fe garder de tomber, dans la même erreur , qui a quelquefois 
lieu a l’egard des Idées abftraitesj je yeux dire, de croire, qu’une pareille' 

Idee ait. pour prototype quelque qhofe d’exi fiant, ou même de poffible. 

Les Idees, qu’on compare, s’appellent les Termes de la Rélation. Père 373. 
& Fils font les Termes: Paternité exprime leur Rélation'. 

Il y a des Rélations fans nombre, puis qu’on les forme de la comparai- 
fon de toutes fortes d’idées, tant des fubftances & des modes, que de cel¬ 
les des Relations mêmes. 

L’Union de l’Ame avec le Corps, eft une Rélation entre deux fubftan¬ 
ces. 

Par la confidéràtion de différentes figures, nous acquérons l’idée de la 
Relation, qu’il y a entre différents modes. 

L’Idée d’une boule d’or fournit -une Rélation, entre une fubftance 6c un 
mode. 

Mais les Rélations mêmes, comparées enfemble, en forment de nouvel¬ 
les. Si je vois, que le double eft contenu trois fois dans le fextuple;, j’ap- 
perçois une Relation, entre deux autres Rélations. 

Tout ce qu’on peut déterminer, touchant les grandeurs, appartient aux s8l . 
imtuT 5 ’ N ° US aPpd ° nS grandeur tou t ce qui peut être augmenté, & 

Rien ne fauroit être dit grand, que relativement à quelque chofe de 382 
plus petit ; & cette Idee n’offre rien à i’efprit de déterminé? 

Lne Souris eft un grand Animal, en comparaifon d’une Fourmi; & pe¬ 
tit, en comparaifon d’un Eléphant.. 

De meme, les termes de pefant_fardeau, de longue vie, d’efprit ftupi- 
dC; de mouvement rapide, expriment des Rélations. 

^ Cependant, il faut obftrver, au. ffijet des grandeurs, quexhacune d’el- 383 
e yoonfidereepn foi eft déterminée > & que . cette. détermination n’eft 
Rclatlon - Sl J e confîdère uné feule quantité, en mettant à part 
s les autres, cette:.quantité -eft déterminée},^,, comme on ne,la- com- ■ 
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parc point avec une autre, il n’y a point d’idée de Relation. Mais en ce 
cas, une telle quantité n’eft ni grande, ni petite ; & aucun -Homme au 
monde n’à une Idée diltincte de fa dimenfîon. 

C’eft ce qui paroit par les jugemens que forment les Hommes, tou¬ 
chant les Rélations qu’ont entre elles des grandeurs, qu’ils ne fauroient 
comparer enfemble, par le moyen d’une mefure commune. On aurait de 
la peine à croire combien leurs jugemens différent, fur la grandeur des 
objets éloignés, lorsqu’ils les voient par le même tclefcope } ou fur la 
grandeur de la Lune, quand ils la regardent fans un tel fecours. 

Quand la Rélation peut être déterminée, tous les Hommes ont les mê¬ 
mes Idées de la même Rélation: & c’effc pour cette raifon, que lesHoni- 
mes ne font pas attention à la divCrfité des Idées qu’ils ont des grandeurs 
des mêmes objets ; car ce n’eft jamais fur les grandeurs mêmes, mais fur 
leurs Rélations, que roulent nos jugemens. 


CHAPITRE VI. 

Des Idées de ce qui fe pajfe dans notre Ame. 


386 . 


J e paffe à préfent à une divifîon des Idées, qui a une rélation particuliè¬ 
re avec nous mêmes. 

Toute Idée peut être rapportée à l’Ame, ou aux chofes qui font hors 
de l’Ame -, & comme cette divifîon embraffe les Idées de toutes les cho¬ 
ies, on peut y rapporter tout ce dont nous ayons parlé jufques ici', tant 
ce que nous avons dit des chofes en général, dans le premier Livre , que 
ce que nous avons indiqué des Idées, dans celui-ci. Cependant, il eft 
néceflaire de faire ici quelques remarques , fur les Idées qui nous repréfen- 
tent .quelque aétion ou quelque affeétion de l’Ame. 

587. La Détermination de la Volohté s l’Attention} la Mémoire, laquelle 
prife dans un fens plus étendu contient auffî l’Imagination} les Paffîons de 
l’Ame, comme la Colère, l’Amour, la Haine &c., appartiennent à l’ac¬ 
tion de l’Ame. Dans toutes ces chofes, nous concevons l’Ame comme 
aétivc. 

; jg3. Dans les autres affeétions de l’Ame, nous nous la représentons fans au¬ 
cune aétion. De ce genre font la Joie, la Douleur, la Faim, la Soif, & 
plufieurs autres affeétions femblables. 

$89- Il faut ranger dans- la même claffe toutes les Senfations des Odeurs, des 

Sons, 
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Sons, 6c du Goût, auffi bien que celles que nous acquérons par l’Attou¬ 
chement, 6c par la Vue} favoir, les Senfations du Chaud, du Froid, de ce 
qui à l’Attouchement nous paroit rude ou doux, de la Lumière 6c des 
Couleurs. 

Nous avons eu ci-devant occafion de parler de la Détermination de la 3 9 &> 
Volonté (108. 6c fuiv.) 

Nous appelions Attention cet ade de notre Ame, par le moyen duquel 391. 
une Idée lui relie préfente, pendant un certain tems. Nous en parlerons 
plus au long dans la fuite, à caufe de l’utilité particulière dont elle ell dans 
la recherche de la vérité. 

Nous avons déjà dit quelque chofe de la Mémoire (104. ipi. ip 2 .). 392. 
& il faudra y revenir dans la fuite. Pour le préfent, il fuffira d’obferver* 
que la faculté de rappeller une Idée s’appelle Imagination , lorsque cette 
Idée a été excitée par quelque caufe externe 6c corporelle. Nous en par¬ 
lerons auffi plus amplement dans la fuite. 

Il a été auffi parlé des Paffions de l’Ame (zn. ziz.)j 8 c il y aura pa- 393. 
reillement quelques remarques à ajouter à ce qui en a été dit. 

A l’égard de la Joie, 6c de la Douleur, de la Faim , 6c de la Soif, il 394. 
ne fauroit y avoir de difficulté, puisqu’il s’agit d’un état de l’Ame, qu’elle 
apperçoit immédiatement. 

Mais, quand il s’agit des Idées que nous acquérons par les Sens, nous 395. 
attribuons fouvent aux chofes, qui font hors de nous , ce qui appartient 
uniquement à l’Ame. C’eft ainfi que le Son , l’Odeur, 6c la Couleur, 

. appartiennent à l’Ame, 6c non point aux objets. 

Quand j’ai la perception du Son, il n’y a autre chofe dans le corps fo- 3 96, 
nore, qu’un tremblement des parties qui le compofent. 

Le même corps, qui me paroit rouge, deviendra jaune, verd, ou bleu, 
par le feul changement de l’épaiffeur des particules qui couvrent, ou for¬ 
ment , la fuperficie de ce corps. 

11 faut avoir foin de diûinguer la Senfation même, d’ayec les Idées que 397.' 
nous en déduifons. J’applique la main à une fuperficie, qui me paroit ru¬ 
de} je conclus de cette Senfation, qu’il y a de petites inégalités dans la fu¬ 
perficie. Mais cette Idée eft entièrement différente de la Senfation, qui 
affeéte mon Ame. 

Je vois de la Couleur, je conclus, qu’il y a une fuperficie, à laquelle je 
raporte cette Couleur } 6c je prens cette fuperficie pour la fuperficie d’un - 
corps} mais tout ceci eft bien différent de la Couleur, que j’apperçois im¬ 
médiatement. 

On demande, par rapport aux Senfations, fi elles font les mêmes dans 
tous les Hommes? Mais qui peut réfoudre cette queftion? 

IL Partie. H 
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CHAPITRE VIL 

Confédérations générales fur les Jugmehs. 

L a comparaifon de deux Idées, & la perception de la relation qu’il y a 
entre elles , s’appelle Jugement. Nous avons déjà fait plufieurs re¬ 
marques fur les relations : nous allons à préfent nous étendre fur ce qui re¬ 
garde la perception de ces rélations. 

.çor. 11 n’y a autre chofe dans un Jugement, qu’une perception j 6c ceux qui 
croient, que la détermination de la volonté y eit aufiî requife, ne font 
certainement attention, ni à la nature des perceptions, ni à celle des Ju- 
gemens. 

^ 02> La détermination de la volonté , peut avoir rapport aux chofes, qui 
précèdent le Jugement. Car, pour qu’un Jugement ait lieu, deux Idées 
doivent être préfentes à notre Amej 6c la volonté peut agir de différen¬ 
tes manières, à L’égard de ces Idées : par exemple, nous pouvons nous dé¬ 
terminer à les rappeller, à y faire attention} mais alors, il ne s’agit pas en¬ 
core du Jugement, qui eft diftinéfc de ces Idées, quoiqu’il ne puifle pas- 
avoir lieu fans elles. 

Dès que les Idées font préfentes, le Jugement fuit j car celui qui ap¬ 
perçoit les Idées , voit, par cela même, la rélation qu’il y a entre elles; 
ou bien, il apperçoit qu’elles ne fauroient être comparées enfemble immé¬ 
diatement. Mais, cela même eft une rélation} 6c la perception de cette 
rélation eft un Jugement. Celui qui voudroit féparer le Jugement, de la 
perception-de deux Idées, fe trouveroit obligé de foutenir, que l’Ame n’a 
pas la perception des Idées qu’elle apperçoit. 

Un Jugement exprimé par des mots s’appelle Propofition-, terme par le¬ 
quel nous délignons en général toute rélation entre deux Idées, quand cet- 


f s INTRODUCTION 

399. Deux Hommes voient un même corps coloré , 6c entendent donner le 
nom de rouge à la Couleur de ce corps. Toutes les fois que la même Sen- 
fation frappera leur Ame, chacun d’eux dira, que la Couleur, qu’il voit, 
eft rouge} mais il eft impoflible de décider j fi c’eft la même Senfatipu, 
qu’ils expriment par le même mot j c’eft a dire, fil Ame de chacun d’eux 
eft frappée de la même manière, lorsqu’ils difent l’un 6c l’autre, qu’ils 
voient du rouge. La même remarque doit être appliquée aux autres Seu- 
fations. 
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te relation eft exprimée par des mots, foit qu’on puifle l’appercevoir im¬ 
médiatement, ou non. 

Dans, toute rélation entre deux Idées, l’une eft toujours rapportée à 
l’autre -, c’eft à dire, qu’elle en eft affirmée, ou niée. 

L’Idée qui eft affirmée, ou niée, fe nomme P Attribut de la Proportion 405 
L’autre Idée eft le Sujet. 

Le Sujet & l’Attribut d’une Propofition s’appellent les Termes de cette 407. 
Propofition. 

Ces deux Termes font joints enfemble, par une particule copulative, qui 40S. 
exprime l’affirmation, ou la négation. 

Mais, quoique toute Propofition foit néceffiairement compofée de ces 409. 
deux Termes, Sc d’une particule copulative, il arrive cependant quelque¬ 
fois, que l’expreffion en eft plus abrégée. Pierre court , veut dire Pierre 
(fi courant Je lis , fignifie, '/'e fuis lijant. 

Les Termes d’une Propofition font fimples , ou complexes. 

On les appelle ftmples, fi on les exprime par un feu! mot, comme le So- 4 u* 
Uh & complexes, fi on emploie plufieurs mots pour les exprimer, comme 
le plus grand corps de notre Syftème planétaire. 


CHAPITRE VIII. 

Dès Proportions Univerfelles & Particulières. 

/~\n a beaucoup écrit fur la divîfion des Propofitions. Je ne parlerai 4ia« 
^ que de ce qui me paroit pouvoir être de quelque ufage ; & je me 
contenterai d’indiquer peu de chofes de tout le refte, qui me paroit inu¬ 
tile. 

Les Propofitions font univerfelles, particulières, ou fingulières. '413. 

Une Propofition eft appellée univerfelle, lorsque le Sujet de cette Pro- 414! 
pofition a toute l’étendue qu’il peut avoir, & comprend tous les Indivi¬ 
dus , fans aucune exception On l’exprime par les mots de Tout Sc de 
Nul-, comme, tout Homme eft menteurs “tiulle pierre ne penfe. 

Quand le Sujet a moins d’étendue, la Propofition devient particulière} 4r j i , 
comme, quelques - Hommes font vertueux j quelques pierres ne font pas [poé¬ 
tiques. 

Le Sujet d’une Propofition fingulière, eft un feul Individu} comme, 4r& 
ftriftete eft le Prince des Philofophes. 

Hz Ces 
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417. Ce s Propofitions appartiennent aux Propofitions univerfelles, parce qu’il 
' s’y agit d’un Sujet confidéié dans toute l’étendue dont il eft fufceptible., 
41B. On ne peut pas toujours juger de l’Univerfalité ou de la Particularité 
d’une Proportion, par les expreffions. feules -, mais il faut la plupart du 
tems faire attention au but, qu’a celui qui parle. Perfonne n’entend .tous 
les Hommes fans exception, quand il dit, que tous les Hommes favcnt tel¬ 
le ou telle chofe. . . 

4iy. On range en quatre claffes les Propofitions, quand on les conlidere com- 
’ me univerfelles 8c particulières} ce qui forme ce qu’on appelle leur Quatb 
tité: 8c quand on fait attention à ce qui les rend affirmatives ou négatives} 
ce qui détermine leur Qualité. 

1. Une Propofition peut être univerfelle affirmative.. 

2. Particulière affirmative. 

3. Univerfelle ‘ négative. 

4. Particulière négative. 

, 20 Les Propofitions, qui ont le même Sujet & le même Attribut, s’appel- 
" ' lent oppofées, lors qu’elles différent en Qualité} c’eit adiré, lorsque l’u¬ 
ne eft affirmative, & l’autre négative. / , s 

42I Les Propofitions font oppofées entre elles de differentes maniérés: fi elles 
’ différent en Qualité , 8t qu’elles conviennent en Quantité , on les appelle 
contraires , quand toutes deux font univerfelles} comme, tout Homme 
aucun Homme ne penfe. 

jy[ a i s ? û elles font particulières , on les appelle fié contraires- } comme, 
’ quelque Homme efi bon-, quelque Homme n'efi pas Ion. ‘‘ 

, a ' 3 . On nomme contradiéfoires les Propofitions, qui différent cm Qualité, & 

* en Quantité} comme, tous les turcs font Mahomhans } quelques Turcs.ne 
font pas Mahométans. 

Dans l’uiage ordinaire , on appelle feulement contradiaoires les Propofn 
' tions, que les Logiciens défignent par le terme de contraires- (411.). 


Des Propofitions Simples. Où Von traite des Propofitions 
Complexes ,& Incidentes. 


îS . Les Propofitions font', ou fimples, ou cômpofées. 

, 6 Une Propofition fmple eft celle, dont le fujet eff unique } 
n’affirme, ou on ne nie, qu’un unique attribut: Pierre vit. 


8c dont on 
Les 
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Les Proportions compofées ont plüfieuw fujets, ou plu Heurs attributs. 4Î? ; 
Le Soleil & la Lune font des- corps fpbériques. Le Soleil efi fpbérique (fi lu~ 
mine u 

On appelle les Propofitions fini pies complexes , fi l’un ou l’autre terme eft 428» 
complexé {411. >: cfeft ià -dire', fi le fujet. ou l’attribut efi: exprimé par 
des termes complexes. 

E11 ce cas , on dit que la Propofition efi: complexe, dans la matière ; 4*9. 
parce que le fujet & l’attribut forment'la matière de la Propofition. (Si, 
dans cette Propofition, le Soleil efi lumineux , je mets au lieu du Soleil le 
plus grand corps de .notre Syfiente planétaire , la Propofition .fera complexe i 
& elle' feroit-telle auffi, fi , . au lieu de lumineux^ j’avois dit , .quil en.fort 
des rayons dé tous côtés. 

Quelquefois les Propofitions font complexes , feulement -dans la forme j. 430. 
ce qui arrive quand la particule copulative eft énoncée en termes com¬ 
plexes j ou, 'pour exprimer la chofe plus clairement, quand l’affirmation ou 
la négation, eft limitée d’une certaine: manière j comme, fi je dis, il me 
paraît: parce qu’aldrs, je n’affirme ni ne nie d’une manièreabfolye. Mais, 
fi je dis, je fuis certain , alors non feulement j’affirme, ou .je nie l’attribut 
du fujet i mais j’affirme, outre cela, que je fuis certain de la vérité même 
de la Propofition. ~ , 

Les Propofitions complexes dans la forme font appelîées modales , quand"43 r* 
l’affirmation, ou la négation, font limitées d’une de ces quatre manières; 
favoir, quand on détermine, qu’elle eft néeeflaire, contingente, poffible, 
ou impoffible. 

Dans toutes les Propofitions complexes dans la forme, il y- a, outre la 432. 
Propofition principale, une fécondé Propofition, que l’on nomme inciden¬ 
te. Car on ne fauroit limiter, ou modifier l’affirmation ou la négation 
d’un attribut, fans l’addition de quelque autre Propofition. 

Quand je dis, cela me paroit ,. ou je -fuis certain , ou cela efi poffible , j’ex¬ 
prime, par ces termes, des Propofitions différentes, de celles dont il s’agit. 

11 eft bon d’obferver , à l’égard de ces fortes de Propofitions, que la 433 * 
plupart du tems, on ne fauroit déterminer fi une Propofition eft inciden¬ 
te, par la fimple enonciation, de la Propofition , dans laquelle elle eft con¬ 
tenue i alors , il faut découvrir, par ce qu’on fait d’ailleurs; quelle eft. la 
Propofition incidente, & .quelle eft la principale. 

Si je dis, tous les Aflronomes demeurent d'accord , que c' efi la Terre qui 434. 
tourne , nous aurons deux Propofitions; .car, non feulement, j’affirme le 
mouvement de la Terre, mais j’ajoute, que c’eft le fentiment de tous les 
Afttonomes •, Sc .quelle que foit la Propofition. principale , l’affirmation n’y 
eft pas limple, mais complexe. 

H 3 S’il 
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. S’il eft queftion du mouvement de la Terre , ce qui eft dit des Aftfo- 
nomes forme une Propofition incidente, dont la vérité ou la fauffeté ne 
regarde pas la Propofition même. 

Mais, s’il s’agiffoit du fcntiment des Aftronomes, ce feroit le mouve¬ 
ment de la Terre cjui formeroit la Propofition incidente, dont la vérité 
ou la fauffeté n’auroit, à fen tour, rien de commun avec la Propofition 
principale. 

j. Ta Propofition incidente s’exprime fouvent par le pronom relatif, qui, 
quelle , que-, mais alors, .ce pronom iert à expliquer, ou. à déterminer. Dans 
le fécond de ces cas, le pronom fe rapporte à la Propofition principale. 
Si je dis, les Ânglm , qui ..habitent une île , font ingénieux ; ■ çette Propofi¬ 
tion , qui habitent une île , efl une explication, qu’on auroit pu omettre. 
Mais , dans cette autre Propofition., les Hommes, qui aiment la vertu,, font 
agréables à Dieu , ces mots, qui aiment la vertu, déterminent Te fujet de 
la Propofition principale. Mais c’eft par l’intention.de celui qui parle, la-, 
quelle, doit nous être connue d’ailleurs, qu’il faut juger la plupart du tems, 
fi la Propofition incidente eft deflinée à expliquer , ou à déterminer, la 
Propofition principale. 


CHAPITRE X- 

Des Profofitions Compqfèes. 

N ous avons vu ce que c’étoit qu’une Propofition compofée '(427. 5 .- 11 
y en a de deux fortes. 

La Çompofition efl exprimée clairement, ou ne l’efl pas. Dans le fé¬ 
cond cas, les Propofitions dont il s’agit s’appellent èxponïïfle's y parce qu’il 
efl: néceflaire qu’elles foient expliquées, pour que la Çompofition parodie. 
440. Dans cette Propofition, Dion eft revenu dans fa Patrie , four y mettre 
fin à la tirannie , la Çompofition efl expreffément marquée. 

Ces fortes de Propofitions peuvent êtres rapportées a différentes claffes. 
On les di flingue en copulatives , disjontlives , conditïonelles , caufale s, qui 
comprennent auffi les réduplicatives-, en relatives , & en dïfcrétiyes. 

442. L’Exemple du nombre 440. contient une Propofition caufale -, & ceux: 

du N°. 427. contiennent des Propofitions copulatives. 

£43. La Propofition fuivante, Le fer ardent eft plus chaud , que Veau bouillan¬ 
te , efl une de celles qu’on nomme exponibles , & fignifie, que le fer ar¬ 
dent 
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dent 6c l’eau bouillante ont de la chaleur -, Sc outre cela, que le fer a plus > 
de chaleur, que l’eau. 

Ces fortes de Propofitions ont été auffi partagées en diverfes clafTes j & 44*. 
font exclu frocs ï exccptives , comparatives , inceptives ou, défit ivcs. L’Exem- 
•ple du nombre précédent appartient aux comparatives. 

J’ai indiqué ces diflinctions en peu de mots, afin de faire voir combien 445» 
elles ont été multipliées. 

Si j’entreprenois d’expliquer tout ce qui a rapport à chacune de ces clas- 
fes, & de marquer les différentes manières dont on contredit aux Propofi¬ 
tions qui les compofent ; 6c fl avec cela, je traitois de la Converfîon des 
Propofitions , j’entrerois dans un détail, qui ne fauroit être prefque d’au¬ 
cun ufage, dans la recherche de la vérité. 


CHAPITRE XI. 

Du Vrai , & du Faux . 

T oute Idée, confédérée en foi, eft vraie, c’eft à dire, qu’elle rçpréfen- 446, 
te exactement ce qu’elle repréfente, foit que ce qu’elle offre à l’efprit 
exifte, ou non. Pareillement, toute chofe, confédérée en foi, eft vraie, 
c ? eft à dire, qu’elle eft ce qu’elle eft. 

C’eft ce que perfonnëTHe révoquera en doute } mais quelle utilité pour- 447. 
roit-il y avoir à envifager la Vérité fous cette facè? Il faut confidérer 
la Vérité rélativement à nos conno$fances. 

C’eft par le moyen des Idées, que nous acquérons des connoifiances 3 6 c 443 ’ 
on doit regarder comme vraie, toute Idée qui reprêfente, comme elle eft, 
la chofe à laquelle on la rapporte. Dans ce fens, les Idées .feufTes.fopt cel¬ 
les, qu’on envifage comme lî elles repréfentoicnt des chofes , avec lesquel¬ 
les elles ne conviennent pas. 

C’eft de cette Vérité des Idées, que nous devons traiteri c’eft d’elle,que 449 . 
dépend toute la certitude de nos connoiffances. 

On peut, dire quelque chofe de femblâble-de nos Jugemens. Un Juge- 45 <?- 
ment eft vrai, lorsqu’il nous reprêfente la relation qu’il y a entre les Idées, 
que nous examinons 5 fi notis concevons, qu’il y ait* entre elles une rela¬ 
tion, qui ne s’y trouve pas, le Jugement fera feux. 

Pour expliquer ce-qui regarde la Vérité, cnvifegcc fous cette face, nous 451. 
partagerons les Idées en deux, cia fiés. 


Nous 
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4J2. Nous rapportons à la première toutes les Idées, que nous acquérons im- 
- médiatement. Telles font les Idées de ce qui fe pafle dans notre Aine, 
c’eft à dire, des aérions de notre Ame, 8c de fes adhérions. 

4.53.. Nous rapportons à la même clafle'tous nos Jugemens i car ils ne font 
autre chofe que des Idées de relation, que nous appercevons immédiate- 

■ ment, lorsque les Idées, que nous comparons enfemble, font préfentes a 
notre efprit. 

454 .. Il-faut diftinguer, dans nos Jugemens, entre la Vérité des Idées que nous 
comparons, 8c la Vérité du Jugement même. C’eft de cette dernière, 
que nous parlons à préfent. 

455* Je rapporte à la fécondé clafTe toutes les autres. Idées i c’eft a diré, tou¬ 
tes celles que nous acquérons par le moyen de quelque caufe externe, quelle 
qu’elle puifîe être. 


CHAPITRE XII. 

De rEvidence. 

ÜStf. Nous appelions Evidence h. perception immédiate. 

457. Cette Evidence eft.la marque caraétériftique de la Vérité, pour les Idées 
de tout ce que nous appercevons immédiatement. C’eft à dire , que cette 
Evidence fuffit pour nous convaincre pleinement, que l’Idée que nous ac¬ 
quérons, convient avec ce que'nous appercevons immédiatement. 

458. ' : Car la chofe même convient toujours avec, la perception immédiate, que 
nous en avons. Quand je penfe', Ut penfée u’eft pas diirinéte , dans mon 
Ame, de la perception que j’en ai.- La joie, dans,mon Ame, 6c la per¬ 
ception que j’en ai, font une feule 8c même chofe, Ainfi, cette percep¬ 
tion doit me donner la vraie Idée de ce,tte joie. 

459. Cette obfervation doit s’appliquer à toutes les çhofes , que nous apper¬ 
cevons immédiatement: car, fi ces chofes ne convenoient pas avec les Idées 
mêmes , elles ne pourraient pas être apperçues immédiatement, puisque 
notre Ame n’apperçoit que des Idees. 

460. Nous déduifons aufii de ce qui vient d’être dit, que tout Jugement eft 

vrai. Car nous appercevons immédiatement la relation qu’il y a entre les 
Idées, qui font préfentes à notre efprit (4f$. ) > & à caufe de cela, cette 
perception nous repréfente la vraie relation, qu’il y a entre ces Idees } 
car, dans le tems que j’apperçois une telle relation, fon Idee ne faur 0 it 
être féparée. de celles que je compare. ^ 
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C’eft par la, qu’on peut rendre raifon, pourquoi l’Evidence entraîne no- 46V 
îre contentement, d’une manière, irréfiftible. 

Par tout où l’Evidence fe trouve, elle fe fait fentir fi clairement,' qu’il'462. 
n’eft pas poffible qu’il nous refte à cet égard le moindre doute. Celui 
qui a une perception, lent qu’il a la perception , qui eft, préfente à fon 
Âmej 8c comment pourroit - il révoquer en doute, qu’il apperçoit ce qu’il 
.apperçoit ?' 

Tout cela eft fi clair, 8c il ëfl fi facile, d’en déduire des réponfes à tou- 463. 
tes les difficultés, que les Sceptiques oppofent à cette prbpofition , que, 

/’Evidence eft la marque caraQéjiftique de la Fériîê , qu’il nous paroit in ¬ 
utile de nous y arrêrer. 

Nous ne fautions nous tromper, dès. que l’Evidence nous éclaire. S’il 464. 
y avoit de l’erreur dans les Idées, que nous avons rapportées à la première 
çlafi'e (4fi. ) , ou dans nos Jugemens, cette erreur ne pourroit venir que 
du. manque d Evidence. Or l’Evidence manque , quand nous affirmons, 
que les -chofes, dont notre Ame n’a point acquis la connoiffiance , par une 
perception immédiate, font vraies 

D’où nous concluons, qu’en faifant attention à l’Evidence, on peut évi- 455. 
ter l’erreur, dans toutes les Sciences qui ne roulent que fur des Idées 
fans qu’on ait aucun égard aux chofes mêmes 3 telles que font les Mathé¬ 
matiques pures. 

S’il fie trouve quelque erreur dans ces fortes de Sciences elle ne peut ja- 4 6S. 
mais regarder les Idées. On fuppofe ces Idées*, 8c les conféquences s’en 
déduifent ; de foi te que , s il y a de l’erreur, c’efl dans ces conféquences 
feules qu’elle peut fe trouver. Mais toute conféquence eft un Jugement, 
dont la certitude dépend de l’Evidence (460^. 

Nous difons, que, dans toutes ces Sciences, on fuppofe les Idées 3 ’ c’eft 4«7. 
pourquoi, les conclufions ne peuvent être rapportées aux chofes mêmes, 
que fous cette condition, fi les Idées nous repréfentent véritablement ces 
chofes. Mais cela ne regarde point la Science même 3 ôc on doit le dé¬ 
terminer d’ailleurs. 

déduifons- encore, de ce que nous avons dit de l’Evidence, que 453. 
c’eft elle qui nous doit garantir de l’erreur, dans toutes, les Sciences qui 
ont pour objets les Idées que notre Ame acquiert, en faifant attention à 
elle-même 3 c’eft à dire, à ce qu’elle fait, 8c à ce qu’elle fent. 

Nous rapportons a ces Sciences tout ce qu’on peut dire de l’Etre en gé- 469, 
neial, de notre Ame, des Efprits, 8c de Dieu. Dans tous ces fujets, il 
s’agit des Idées dont nous venons de parler (488.) , ou de celles qui s’en 
déduifent, 8c qui, par cela même, font auffi acquifes immédiatement (460.) 

Enfin il faut auflï chercher dans l’Evidence la vérité de tous les Juge- 470 
I mens, 
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meïis, que nous formons dans toutes les autres Sciences, qui roulent fur 
des Idées, que nous ne faurions acquérir immédiatement : ôt ces Science» 
mêmes font certaines, s’il paroit d’ailleurs, que les Idées, fur lesquelles on 
raifonne, conviennent avec les chofes auxquelles on les rapporte. 

î. Dans toutes: ces occafions, comme nous l’avons déjà remarqué (454.),. 
iï ne peut y . avoir de l’erreur, que lors qu’on néglige d’avoir égard à l’É- 
vidençe. Or c’eft ce qui peut avoir lieu par rapport aux Idées, ou par 
l'apport aux Jugemens. 

î. *L’Erreur fe trouve dans l’Idée , quand on ajoute quelque chofe à ce 

qu’on apperçoiï immédiatement dans l’objet qu’on confidère. 

3. Je fens de la douleur > la perception que j’en ai eft immédiate, & mon 
Idée à cet égard eft vraie (4f8.) j mais je conçois, outre cela, que la 
douleur eft dans mon doigt j c’eft pourtant ce qui eft faux : la douleur 
n’eft autre chofe que la fenfation, qui affeéle mon Ame, & qu’on ne fau- 
roit diftinguer de la perception que j’en ai. Or je n’ai point une percep¬ 
tion immédiate de ce que je m’imagine , touchant mon doigt. C’eft une 
Idée que j’ajoute -, je ne puis pas feulement appercevoir immédiatement ce 
doigt dont il s’agit. 

4 . L’Erreur fe trouve dans les Jugemens , quand nous rapportons à certai¬ 
nes Idées la relation que nous avons ap perçue dans l’examen de quelques 
autres Idées. Les raifonnemens, dans lesquels on applique à la Néceffité 
morale ce qui a été prouvé de la Néceffité phyfique, nous fourniffent un 
exemple de ces fortes d’erreurs. 

. 5 , Il fë mêle auffi fouvent, dans nos Jugemens, une erreur pareille à celle 
dont nous avons fait mention, touchant les Idées. Nous ajoutons quel¬ 
que chofe, qui n’eft point contenu dans la relation entre les idées, que 
nous comparons. 

Les raifonnemens, que les Hommes font fur la Divinité, pourroient nous 
fournir plufieurs exemples de ces fortes d’erreurs. Nous nous contenterons 
d’en indiquer un feul, qui fervira, en même tems, à éclaircir une chofe 
que nous avons indiquée dans le premier Livre (zyi.). 

Dieu eft le Créateur de toutes chofes : ’ cëtte conclufion eft fondée fur 
* des Jugemens vrais •, mais ces Jugemens ne déterminent point, de quelle 
manière ce Souverain Etre a créé l’univers -, voilà pourquoi, pendant que 
je r.’ài égard qu’à ces feuls Jugemens, je ne dois pas aller plus loin. Ce¬ 
pendant , la plupart du tems les-Hommes n’en demeurent pas là ^ ils dé¬ 
terminent quelque chofé touchant la création, & ajoutent aux Jugemens 
vrais quelque chofe, qui les éloigne de la vérité, en fe formant de la créa¬ 
tion des Idées qui ne fâuroient s’accorder^ avec les attributs de Dieu. Us 
conçoivent, que, dans le tems qu’une chofe eft produite, Dieu agit àu- 
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trement qu’il ne faifoic auparavant* ils s’imaginent, que l’Etre fuprème 
pafle du repos au travail, ou d’une aétion à une autre aétion, & -ils ne 
prennent pas garde que c’cft fuppofer une forte de changement en lui. 

Mais Dieu exiite par lui-même, par conféquent il eft immuable à tous 
égards; Sc il cil; contradictoire de concevoir en lui le moindre changement, ‘ ' 

de quelque nature qu’il puiffe être (ÿp. ). Si les Hommes fe formoient de 
Dieu des Idées dignes du Premier Etre, ils s’appercevroient aifément, que 
de diftinguer, en Dieu, l’adion, par laquelle une chofe feroit produite à 
préfent, d’avec la volonté éternelle, fimple & immuable, dont nous avons 
parlé ci-devant .(zfi.)} c’eft imaginer une rélation qu’on n’apperçoit pas, 

& qui ne fauroit fe trouver entre les Idées qui concernent la Divinité. * 


CHAPITRE 


XIII. 


De la Vérité des Idées., que nous ri acquérons -pas immé¬ 
diatement. Où don traite de V Evidence Morale. 

T paroit, par ce qui a été dit dans le Chapitre précédent, que l’Evi- 477. 

dence ne fauroit avoir lieu pour les Idées des chofes' qùi font hors de 
nous > fi l’on en excepte l’Idée de Dieu Sc certaines Notions générales 
touchant les Efprits, Idée Sc Notions dont notre Ame acquiert la eon* 
noifiance, en fe confidérant elle-même. 

Ces chofes, qui fons hors de nous, ne fauroient être apperçues immé- 478. 
diatement, Sc nôtre Ame, quelqu’attention qu’elle falfe à elle même, ne 
fauroit rien en découvrir ; ce n’eft donc que par des ' fecours étrangers , 
que nous en pouvons acquérir les Idées. 

A l’égard de ces fortes d’idées, il faut une autre marque caraétérîftique 479. 
de la Vérité, que l’Evidence. On a pourtant voulu garder le même nom, 
en appellant cette marque Evidence morale ; Sc pour éviter , toute équivo¬ 
que, on a donné le nom d'Evidence mathématique à l’Evidence propre¬ 
ment dite, dont nous avons parlé dans le Chapitre précédent. 

Les Hommes acquièrent les Idées des .chofes, qui font hors de leur Ame, 480. 
de trois manières* par le moyen des Sens, du Témoignage, Sc de l’Ana¬ 
logie; Sc ce font-là trois fondemens de l’Evidence morale. 

Aucun de ces moyens n’eft par lui-même, c’eft à dire, par fa nature, 48T. 
la marque caraétériftique de la Vérité ; Sc, à cet égard , l’Evidence mo- 
I i - raie 
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raie diffère de l’Evidence mathématique} cependant, ces deux Eviden¬ 
ces s’accordent, par rapport à la perfuafion qu’elles produifent l’une 6c 
l’autre. 

, Pour acquérir une Idée par le moyen des Sens, il ne faut que l’ébran¬ 
lement d’un nerf, qui caufera une certaine impreffion dans le cerveau, 6c 
auditôt l’Idée's’offrira à l’efprit, foit que l’objet de cette Idée, foit pré- 
fent, ou non 3 d’où il paroit, qu’il n’y a point de liaifon néceffaire entre 
les chofes mêmes', & les Idées que nous en acquérons par les Sens. 

Il en eft de même du Témoignage des Hommes : qui eft-ce qui peut 
affirmer qu’une chofe, pour être atteftée par un Homme , foit par cela 
même néceffairement vraie ? 

Dans les raifonnemens, qui ont pour fondement l’Analogie, on applique 
ce qu’on a découvert, dans des chofes qu’on a obfervées., à d’autres qu’on, 
n’a pas eu occafion d’examiner. Toutes les pierres , que j’ai examinées, 
font pefantes, c’ell; à dire, tombent, fi elles ne font pas foutenues; j’affir¬ 
me la même, chofii .de toutes les autresque je n’ai jamais examinéès, quoi- 
qu’en ne confidérant la chofe qu’en elle-même, il n’y, ait aucune liaifon 
néteflairè entre la- pefahteur des ’ différentes « pierres. 

Il faut obferver, fur ces .trois marques caraétériftiques de la Vérité, 'que 
n’étant pas telles par elles-mêmes , mais par quelque chofe d’étranger, il 
n’eft pas toujours facile de difeerner, dans un cas particulier, fi elles s’y 
trouvent, ou non; c’elt pourquoi, il eft néedfaire d’cmploier diverfes pré¬ 
cautions, afin.de ne pas fuppofçr l’Evidence morale , où elle,ne lé trouve 
pas; & à cet égard, cette Evidence ,eft différente de l’Evidence mathéma¬ 
tique, qui fe fart toujours connoître par elle même (462.). 

L’Etre.fouverainement bon a accordé une grande abondance de biens aux 
Hommes, dont il a voulu qu’il$ fiffent ufage, durant leur féjour fur la ter¬ 
re; mais, fi lés Hommes n’avoient point les Sens, il leur ferait impoffible 
d’avoir la moindre connoiffance de ces avantages; Sc ils feraient privés des 
commodités que l’ufage leur, en peut procurer. Par où il paroit, que Dieu 
a donné aux Hommes les Sens, pour s’en fervir dans l’examen de ces cho¬ 
fes, & pour y ajouter foi. 

La .Sageffe fuprème tomberait en contradiction avec ’elle-même , fi, 
après avoir accordé tant de biens aux PJommes, & leur, avoir donne les 
moyens de les connoître, ces moyens mêmes induifoient en erreur ceux à 
qui ces bienfaits ont été accordés. 

Ainfi , les Sens conduifenc à la connoiffance de la Vérité , parce que 
Dieu l’a voulu ainfi : & la perfuafion de la conformité des Idées, que 
.nous acquérons par les Sens, avec les chofes qu’elles repréfentent, eft com- 
piette. 


Ce* 
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Cependant , la maniéré dont les Sens nous mènent à la connoiflance des 489. 
chofes, n’eib pas évidente par elle-même. Un long ufage & une longue 
expérience font néceflàires pour cela, comme nous le verrons dans le-Cha¬ 
pitre fuivant i où nous expliquerons auffi comment, dans chaque circon- 
ûance, on peut deteiminei exaétement ce que nous pouvons déduire de 
nos Senfations, d’une manière qui ne nous lailTe pas le moindre doute 

Nous avons dit (48 6.), que, fans le fecours des Sens, les Hommes ne 
pourroient acquérir aucune connnoilTance des chofes corporelles ; mais les 
Sens feuls ne leur fuffifent pas. Il n’y a point d’Homme au monde, qui 
puiffe examiner par lui-meme toutes les chofes qui lui font néceflàires à 
la vie j dans un nombre infini d’occafions, il doit être inftruit par d’autres, 

& s’il n’ajoute pas foi à leur Témoignage, il ne pourra tirer aucune utilité’ 
de la plupart des chofes que Dieu lui a accordées j & il fe trouvera réduit 
à mener fur la terre une vie courte & malheureufe. 

, D’où nous concluons, que Dieu a voulu que le Témoignage fût auflî 49i. 
une marque de la Vérité. Il a d’ailleurs donné aux Hommes la faculté de 
déterminer les qualités que doit avoir un Témoignage, pour qu’on y ajou¬ 
te foi. J J 

Nous avons dit enfin, que les Jugemcns, qui ont pour fondement l’Ana- 492. 
logie, nous conduifent auffi à la connoiflance des chofes. Et la jufteffie 
des conclurions, que nous tirons de l’Analogie, fe déduit du même princi¬ 
pe, c’efl; à dire, de la volonté de Dieu, dont la providence a placé l’Hom¬ 
me dans des circonftances , qui lui impofent la néceffité de vivre peu & 
miférablement, s’il refufe d’attribuer aux chofes, qu’il n’a point examinées, 
les propriétés qu’il a trouvées à d’autres chofes femblables, en les exa¬ 
minant. 

Qui pourroit, fans le fecours de l’Analogie , diftinguer du poifor, de ce 493. 
qui peut être utile à la fanté? Qui oferoït quitter le lieu qu’il occupe? 

Quel moyen y auroit-il d’éviter un nombre infini de périls? 

Nous concluons de tout ce qui vient d’être dit , que les Sens , le Té- 494- 
moignage, & I Analogie, font de folides fondemens de Y Evidence morale j 
ma : s > P°ur éviter toute erreur, il faut examiner féparément chacun de ces 
articles, 1 
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CHAPITRE XIV. 

Des Sens , premier Fondement de VEvidence Morale . 

495. VTous avons dit, que la manière dont les Sens nous mènent à la con- 
xN noilFance des chofes, n’eft pas évidente par elle-même (481.)- C’eft 
ce qui paraîtra, en examinant chacun des Sens en particulier. Car cet 
examen nous convaincra, que ce n’eft que par des expériences fréquemment 
répétées, 6c en comparant enfemble les Idées, qui font excitées par diffé¬ 
rents Sens > que nous apprenons à déterminer quelque chofe touchant lés 
corps, lorsque ceux - ci agiffent fur nos Sens. Le même examen pourra auffi 
fervir à nous indiquer les précautions, qu’il eft néceffaire d’emploier dans 
l’ufage des Sens. 

496. Par la Vue 6c par le Taét, nous acquérons les Idées des figures & de 
la fituation des corps , les uns à l’égard des autres. Les autres Sens nous 
Font connoître plufieurs ufagés des corps, en nous découvrant dés proprié¬ 
tés particulières , à la connoiffance desquelles la Vue & le Taét ne fui¬ 
raient nous mener. Très fouvent l’Ouïe , le Goût, 6c l’Odorat nous ai¬ 
dent. à diftinguer l’un de l’autre deux corps , que nous aurions confondus 
enfembie, fi nous n’avions confulté que la Vue 6c l’Attouchement. 

497. Nous fentons un corps par le Taét, quand nous appliquons à ce corps 
quelque partie du nôtre -, par cette application, quelques-uns des nerfs, 
qui s’étendent en grand nombre jufqu’à la fuperficie de la peau, viennent 
à être agités. 

498. Ce Sens eft plus délicat qu’autre part dans les extrémités des doigts, où 
fe terminent une plus grande quantité de fibres nerveufes. 

499. Le Taét, en fuppofant notre Corps bien conftitué, nous apprend qu’un 
corps 'étranger elt appliqué au nôtre, 6c nous donne TIdée de la réfiilen- 
ce. Mais, à force de manier, dès notre enfance, les corps que nous 
voyons, nous acquérons la faculté de juger, par le feul Attouchement, des 
inégalités qui iê trouvent dans les fuperficies des corps} comme auffi de la 
difpofition des fuperficies , par lesquelles les corps font terminés} ce qui 
.nous donne l’Idée de la figure du corps: Idée, qui cependant, eft allez 
imparfaite la plupart du tems. 

^500. Par le moyen du même Sens, nous acquérons toutes les Idées, qui naif- 
fent de la diverfité de la réfiftence , telles que "font les Idées de la dureté 
des corps, de leur molleffe, de leur fluidité, êcc. 

501. Ce n’eft que par l’expérience , que nous aplenons à déterminer quelque 
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diofè touchant les corps, par le moyen de l’Attouchement} mais il arrive 
rarement, que nous n’employons à l’examen d’un corps, que le Taétfeul} 

& nous fommes peu accoutumés à un pareil examen. C’efi pourquoi, à 
moins qu’il ne foit queûion d’un corps bien connu, &: que nous avons exa¬ 
miné plus* d’une fois par l’Attouchement, il ne faut pas ajouter foi à ce 
que nous découvrons par le Taét feul. Obfervation, qui ne regarde pas 
un Homme , qui auroit été aveugle pendant'un grand nombre d’années5 
un tel Homme eft toujours plus attentif aux Idées qu’il acquiert par l’At¬ 
touchement. 

. Si le témoignage de la Vue eft réuni avec celui du Taét, il eft difficile 502. 
qu’il y ait de l’erreur dans les Idées, que nous acquérons par le moyen de 
ce dernier-Sens, pour peu que nous y faffions attention. 

La Vue eft celui de tous nos Sens, par le fecours duquel nous connois- 503. 
fons le plus de corps* mais, pour parvenir à. cette connoiffimce, il faut 
auffi. une longue expérience, pendant laquelle on ait fouvent joint l’Attou¬ 
chement à la Vue. 

La Vue d’un objet, en fuppofant l’œil bien conftitué, prouve que cet 504, 
objet eft repréfenté dans le fond de l’œil, par une image , dont chaque 
point eft formé par des rayons, qui entrent divergents dans l’œil, & qui y 
font rompus de manière qu’ils fe réunifient, dans le point dont il s’agit. 

Pour la Senfation, elle dépend de l’agitation du nerf optique, dont les 505. 
fibres les plus délicates, qui tapiffent le fond de l’œil, font agitées par les 
rayons, dont le concours forme un point dé l’image, dont nous venons de 
parler} & dans le moment même, ce point eft apperçu par notre Ame. 

Un point vifible n’eft tel, que parce que des rayons de lumière, qui en 506. 
partent, font difperfés de tous les côtés} ceux de ces rayons, qui entrent 
dans l’œil par la prunelle, y entrent divergents, étant raffemblés fur le 
fond de l’œil, ils y peignent le point dont ils font partis} Sc alors notre 
Ame apperçoit ce point. Mais cette peinture reliera abfolument la mê¬ 
me, fi le point vifible s’approche ou s’éloigne, pourvu qu’il refte dans une 
même ligne, qui étant continuée entrerait dans l’œil. Par conféquent, par 
la peinture feule , c’eft à dire, par le mouvement que la lumière commu¬ 
nique au nerf optique, notre Ame ne fauroit juger de la diftance des ob¬ 
jets qu’elle apperçoit. 1 

Mais ; , quoique par l’éloignement d’un point, la peinture de ce point 507. 
puiffe relier la même, cette peinture deviendrait confufe par un tel chan¬ 
gement, fi cela n’écoit pas corrigé par celui qui fe fait en même tems 
dans l’œil même. La fituation des yeux , quand nous les employons tous 
deux , change auffi par l’éloignement, ou l’approche, du point que nous 
voyons. 


Com- 
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„,SoS. Comme ces changemens fe font fentir, fur tout avant que nous y foyons. 
familiavifés, il arrive que, par un long ufage , nous apprenons à juger des 
diftances par la Vue-, 8c cela en examinant par le Taét les corps que nous 
voyons; 8c en obfervant -ces corps placés à différentes diftances, 8c de dif¬ 
férentes manières, pendant que nous favons que ces corps n’éprouvent au¬ 
cun changement, 

509. Tous les Hommes ont appris cet art. Dès leur première enfance , ils 
font continuellement obligés de faire attention à la diftance des objets} 8c 
ils apprennent infcnfiblement à en juger; & dans la fuite , ils fe perfuadent,. 
que ce qui eft l’effet d’un long exercice eft un don de la Nature, Nous 
venons de démontrer, en examinant la manière dont fe fait la vifxon, que la 
faculté de juger des objets que nous .voyons, eft un art, qu’on apprend par 
l’ufage 8c l’expérience. S’il refte encore -à quelquun quelque doute fur ce 
point, nous le prions d’examiner avec foin l’hiftoire d’un garçon, qui, né 
aveugle, recouvra la vue à l’age de treize ans 8c quelques mois: les circon-. 
fiances de ce fait font des plus curieufes, 8c fe trouvent détaillées, dans les 
Transààïm 'Philofophiques de la Société Royale de Londres. N°. 40Z. Art 7. 

En fuppofant à préfent, que j’ai la faculté de juger des diftances, lors- 

5ie> ‘ que je vois un point, 8c que l’organe de ma Vue eft exemt de tout dé¬ 
faut, cette perception ne prouve autre chofe, fi non, que des rayons de 
lumière entrent divergents dans mon œil, comme s’ils partoient d’un point, 
pofé à une diftance déterminée, dans une ligne déterminée (fo6. yo8.). 

511. Or cela fuffit, pour que nous voyons les corps ; car tous les corps vifï- 
' blés ont cette propriété. Ils envoient, ou bien ils réfléchiflent, la lumiè¬ 
re en forte que, de tous les points de leur fuperficie, il parte dès rayons, 
qui fe difperfent de tous côtés; 8c qui par conféquent, font divergents. 
C’eft ce qui fait, que chacun de ces points eft vifible (fort. ); 8c que, 
par le moyen du jugement que nous portons des différentes diftances-, nous 
arpercevons les figures 8c les inégalités dans les fuperficies. 

512, La Senfation eft la même, foit que les rayons partent d’un certain point, 

P ou qu’ils entrent dans l’œil comme s’ils partoient de ce point , quoiqu’ils 

vifennent véritablement d’un autre, ayant été pliés avant que d’arriver à 
l’œil. Dans ces deux cas, le mouvement de la lumière dans l’œil, 8c fon 
aétion fur les fibres du nerf optique, font abfolument les mêmes. 

, Voilà pourquoi, fi les rayons , qui partent d’un objet, paffent par des 
verres, ou font réfléchis par des corps polis, avant que d’entrer dans l’œil, 
on pourra voir cet objet dans l’endroit où il n’eft point; ce qui peut jettef 

dans l’erreur. , , . . ,. 

514. Le jugement touchant la diftance des points vifibles, par lequel nousdi- 
ftinguons les figures des corps (pn-jj incertain, toutes les fois qu^ 
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efl queftion d objets éloignés. Dans ces cas, nous déduifons la figure de 
l’objet des ombres, & des divers dégrés de lumière, que nous appercevons 
en differents endroits des fuperficies. Cette manière de juger eft auffi le 
fruit d’un long ufage; mais elle devient douteufe, dès que la diftance paffe 
une certaine grandeur. r 

Il paroit par-là, que, s’il eft queftion d’objets fort éloignés, il peut 515, 
facilement y avoir de l’erreur dans nos jugemens ; & qu’en ce cas une 
peinture peut être prife pour l’objet qu’elle repréfente; ce qui arrive’auffî 
fi nous ne regardons qu’avec un œil des objets, qui ne font pas trop 
éloignés. r v 

Il faut obfervcr, outre cela, que toute Vifion dépend de la lumière- & , l5 
que, dès que celle-ci eft trop foible pour agiter fuffifamment les fibres du ‘ 
nerf optique, nous ne devons pas nous fier à notre Vue. 

De tout ce qui vient d’être dit, nous concluons , d’un côté , que plu- , r 
fieurs conditions font requifes, pour juger fûrement des objets par la Vue- 
& de l’autre, qu’il ne doit relier aucun fcrupule, dès que les circonftances 
fuivantes fe trouvent raffemblées. 

1. Que les objets envoient, ou réfléchiffent une lumière affez forte 

1. Qu’ils foient placés à une jufte diftance (y 14.). 

3- Que l’obfervation fe fafle de différents côtés. 

Si l’on ajouté à cela, que l’objet, qu’on apperçoit, peut auffi être ma- , 
me & examine par l’Attouchement, il ne peut pas refter le moindre dou- ^ 
te, fur ce que nous avons découvert par la Vue. Mais il faut remarquer 
qu’il ne s’agit point ici de ce que notre Ame peut fuppléer, ou déduire 
des apparences. 

Cependant, il n’eft pas toujours néceffaire, pour prévenir tout doute 
que toutes les conditions, que nous venons d’indiquer, concourent. S’il eft 
queftion d’objets connus, chacun pourra aifément juger, par des circon- 
ftances connues d’ailleurs, s’il court rifque de fe tromper; c’eft pourquoi, 
il fuffira de faire quelques obfervations générales, touchant les cas, dans 
lesquels il ne paroit pas clairement s’il y a raifon de douter, ou non 
1. Si on regarde avec un œil quelques objets par un trou, on ne'pourra s20 
rien conclure touchant ce que l’on voit, à moins qu’on ne fâche d’ailleurs, 
que les objets qu’on obferve, ne font point peints, ou ne fe voyent pas 
dans un miroir, & que les rayons ne paffent pas à travers de quelque ver¬ 
re, avant que d’entrer dans l’œil; car, à tous ces égards, on ne peut rien 

conclure, par la fimple Vue (yi 3 . yiy.). P " 

1. A une diftance un peu grande, mais différente pour différents Hom- 
Il pemt P ° Urra étre pris P ° ur un ob j et réel (f I f-) > Sc il ne 

K . fera - 

























fera pas facile de découvrir l’erreur, fi on fe trouve placé-'près- du point ; 
où le peintre a voulu que fût l’œil du fpeétateur. Si celui qui regarde le 
tableau elt placé dans un autre endroit, la figure des objets”lui fera aifé- 
ment appercevoir, que ce ne font pas de vrais objets qu’il contemple ; Sc 
dans ces fortes d’occafions, le changement de place eft le plus fût préfet* 
vatif contre l’erreur. 

522 . 3. Si quelquun. regarde par une ouverture médiocre, un miroir pourra 
‘ pinduire en erreur} c’eft pourquoi, fi on n’eft pas fûr d’ailleursqu’il n’y 

ait rien de pareil, il faut examiner la chofe. Mais il pourra arriver aifé- 
ment, qu’on fe trouve dans l’obligation de fufpendre fon jugement. 

523. 4. SI nous obfervons un corps en mouvement, la fimple Vue ne pourra 
pas nous faire juger du chemin qu’il a parcouru, s’il eft qucilion de quel¬ 
que objet éloigné} à caufe de l’incertitude du jugement que peut portes 
un fpeébateur , fur la diftance d’un. objet, qui s’approche , ou qui s’éloi- 

524 Sn c ( L’air!,* qui nous environne, peut facilement nous jetter dans l’erreur.} 

’ parce que les particules, dont il eft compofé , réfléchiffent une lumière 
foible, qui ne nous eft pas fenfible pendant qu’une plus forte lumière: 
frappe’nos yeux. Mais, dans les endroits où une telle lumière plus forte 
ne fe trouve point, cette lumière foible'fe fait fentir , Sc elle nous fait 
voir une couleur bleue dans tous .les points du ciel, où, s’il n’y avoit point 
d’air autour de la terre, nous ne verrions que du noir. Et comme nous, 
fommes accoutumés, à voir des furfaces colorées, qui nous ont auffi été 
rendues fenfibles par l’Attouchement, nous, rapportons cette couleur bleue 
à une telle furface } Sc nous nous forgeons une-fphère ccleîle, ou un ciel 

folide, qui n’exifte nulle part. 

525. Nous acquérons la perception, du fon par 1 Ouïe } mais , fi l organe eft 
bien conûitué , cette perception, n’a point lieu , à moins que l’air , agité 

mouvement de tremblement ,r ne frappe le tympan de l’oreille. L’ex- 
nous enfeigne par quels corps, Sc dans quelles circonftances, ce 
mouvement eft communiqué à l’air}, ce qui fait, qu’après avoir remarqué 
plufieurs fois que le même fon eft produit par une certaine caufe, nous 
concluons, lorsque ce fou fe fait encore entendre , que la même caufe 
vient de le produire:. - 

526. Il faut obferver , touchant cette fenfation, qu’il peut facilement y avoir 
de l’erreur, par raport au lieu, d’o.ù nous jugeons que procède le fon; car 
br direction--peut en avoir été changée, par la réflexion.: Sc d’ailleurs,, le 
fnn neuf être conduit par dçs tuyaux à l’endroit qu’on voudra, pourvu 

c’eft pourquoi nous.pe pouvons pas dçter- 
moins -que ce ne foit dans un lieu ouvert, de 
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toutes parts, de quel côté efl le corps d’où .part le fon ; c’eft à dire, qui 
communique à l’air un mouvement de tremblement. Cependant la plupart 
du tems, quelques circonftances, connues d’ailleurs, font que nous ne pou¬ 
vons guéres nous tromper à cet égard. 

L’Odorat & le Goût nous découvrent des propriétés particulières de cer- 527. 
tains corpsj 6c nous concluons du retour des mêmes fenfations, que ces 
mêmes propriétés fe trouvent dans d’autres corps que nous examinons. De 
manière que, par rapport à plufieurs corps, il arrive allez fouvent que 
nous ne pouvons les diltinguer les uns des autres,. que par le fecours de 
l’Odorat, ou du Goût. 

A ces remarques, qui n’ont rapport qu’à chacun de nos Sens, confi- 528. 
dérés en particulier, ,nous allons en ajouter d’autres plus générales, qui re¬ 
gardent tous les Sens généralement. 

1. Il faut, lors qu’on le peut, employer plufieurs Sens à l’examen dés 529. 
chofes, afin .de prévenir tout foupçon d’erreur} car, comme les caufes qui 
peuvent nous induire en erreur font différentes, pour les différents Sens, il 
n’arrive que très - rarement, 6c peut-être même jamais, que deux Sens 
concourent à nous tromper. Si nous en employons trois , l’erreur, ne fau- 

roit avoir lieu} d’où il s’enfuit, que la méthode, que nous indiquons ici 
mène à la certitude par un chemin facile. 

2. Par un pareil examen, dans lequel on fait intervenir différents Sens, 530. 
011 prévient tout fcrupule, qui pourroit regarder l’organe même du Sens. 

Nous avons toujours fuppofé cet organe bien conflitué ; parce que chaque 
défaut, qu’il aurait, pourrait être une caufe d’erreur} car, lorsque tel ou 

tel nerf efl agité d’une certaine manière, nous avons toujours la même 
îenfation (482. ), quelle que puiffe être la caufe de cette agitation. C’eft 
ainfi, ,par exemple, que celui, qui a perdu une main, a quelquefois la 
même perception, que s’il touchoit quelque corps de fes doigts. Erreur, 
qui ne peut avoir lieu, fi, dans cette occafion, deux ou trois Sens font 
emploiés : 6c fouvent le feul examen de l’organe nous en Lit découvrir le 
défaut, 

g. Il n’efl pas toujours néceffaire de fe fervir de plufieurs Sens , pour 53t. 
examiner un corps} un feul fuffit quelquefois, pour nous conduire à la cer¬ 
titude, fi nous confidérons de plufieurs manières le fujet propofé à notre 
examen, afin d’exciter en nous plufieurs fenfations différentes, 

4. Pans ce que nous avons obfervé touchant chaque Sens, .'confidér-é 53 *. 
en particulier , nous avons fait ufage de ces manières-de parler, .. fait 
à' ailleurs, ou par les circonftances : expreffions qui lignifient, que nous avons 
appelle à notre fecours. quelques - uns de nos autres Sens , ou que nous 
avons emploie le même Sens d’une autre manière} ou bien, que,nous 
K 2 avons 
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avons pu appeller à notre fecours les autres «fondemens de l’Evidence mo¬ 
rale. 

533. f . Comme les cas, dans lesquels nous pouvons nous fervir de plufieurs 
Sens, font très fréquents., & que d’ailleurs nous acquérons , par le moyen 
d’un feül Sens, plufieurs idées touchant un même objet, il arrive rare¬ 
ment, que nous fuyons obligés de refter dans le doute, par rapport aux 
idées acquifes par les Sens -, & pourvu que nous faffions attention aux re¬ 
marques que nous avons faites fur les Sens, confidérés léparément, nous 
pourrons toujours éviter l’erreur. 

534. 6 . Cependant, un examen fimple, quand même nous y emploierions tous 
nos Sens, nous donne fouvent Une idée très imparfaite de la chofe que 
nous voulons examiner ; & il arrive quelquefois, qu’il n’y a pas moyen de 
trouver, par un pareil examen , aucune différence entre des corps totale¬ 
ment différents. Dans ces occafions il faut appeller l’art à notre fecours 
6c réitérer l’examen, en y employant d’autres corps. Qge fi , par aucun 
moyen, nous ne pouvons ap percevoir' de la différence entre deux corps, 
à notre égard ces corps ne différent pas, ôc doivent être regardés com¬ 
me parfaitement femblables. 

53S- 7. Le défaut de connoiffance nous jette dans l’erreur, toutes les fois que 

nous affirmons quelque chofe de plus que ce qui tombe fous nos Sens, ou 
que nous pouvons déduire de ce que nous connoiffons. Je puis, par le 
moyen de ma Vue, comparer deux lignes enfemble., fi j’applique l’une à 
l’autre, ou que j’applique à toutes deux féparément une troifième, qui 
leur fervirà dé mefure commune -, mais , fi quelquun entreprenoit de faire 
à la fimple Vue la comparaifon dont il s’agit, il pourroit facilement fe 
tromper. 

536. 8. Plufieurs, objets échapent à nos Sens 3 ainfi , il faut prendre garde 
de ne pas conclure de-là, que ces objets ne font point préfents, à moins 
que cette conféquence ne foit appuiée fur d’autres obfervations, faites pat- 
nos Sens. 

537 . De ce qui vient d’être dit des Sens, on peut tirer une folution à une 
difficulté, que des Philofophes ont propofée , contre les connoiffances que 
nous acquérons par le moyen de nos Sens. De ce que les Sens fournis- 
fent aux Hommes de fréquentes occafions de tomber dans l’erreur, ils con¬ 
cluent, que toutes les connoiffances, qui nous viennent par les Sens, font 
imparfaites. 

538. Ceux qui raifonnent de cette manière, fé forment une fauflé idée du bien* 
fait que Dieu a accordé aux Hommes, en leur donnant des Sens. 

Les Sens par eux-mêmes n’enfeignent rien; ils peuvent être comparés, 
eu quelque forte, avec la faculté de parler. C’eff par le fecours de cette 

fa* 
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faculté, que les Hommes expriment leurs penfées } mais fi quelquun parle 
d’une manière obfcurc, eft-ce à la faculté de parler qu’il faudra imputer 
ce defautr Dieu a donné cette facultéi l’Homme doit, à force de tra¬ 
vail, en apprendre l’ufage, & l’art de s’en fervir. De même, les Sens 
font entièrement inutiles, à moins qu’on n’en apprenne Pufîige : celui qui 
ignore cet ufage fe trompera à chaque inftant, 6c ne devra s’en prendre 
qu’à lui-même. Tout Homme parle, 6c fe fert de Tes Sens, depuis l’en- 
fiincejamais celui qui, parvenu à un âge plus avancé, a entièrement né¬ 
gligé l’art de parler, parlera toujours fort imparfaitement. De. même, ce¬ 
lui qui n’a jamais examiné avec attention l’ufage de fes Sens, fe trompera 
très fouvent, lorfqu’il lui arrivera d’en faire ufage. L’erreur, dans ces 
fortes d’occafions, vient toujours d’un défaut d’attention, ou d’une igno¬ 
rance qu’il auroit été facile de furmonter. 


CHAPITRE XV. 

Du Témoignage , fécond Fondement de r Evidence Morale . 

VTous avons prouvé ci-devant (491.), qu’il faut déférer au Témoigna- 533: 

ge des Hommes. Voyons à prefent, quelles précautions il faut ob- 
ferver, pour que nous puiffions nous fier pleinement à ce T émoignage. Il 
faut trois conditions dans un Témoin. 

I. Que le Témoin n’ait pas été trompé. 

II. Qu’il ne veuille pas tromper les autres. 

III. Qu’il exprime .clairement fa penfée, 6c qu’on la comprenne de 
même. 

I. Pour que la première condition ait lieu, trois chofes font nécefiaires. 540. 

1. Le Témoignage doit rouler fur des chofes connues au Témoin j fans S4U 
cela, il pourra facilement ignorer de quelle manière on doit examiner une 
telle chofe, 6c à quoi on doit principalement faire attention. S’il s’agit 
de la vue, par ex: il eft rare qu’on fe forme une idée exa&e d’un objet, 
qu’on voit pour la première fois. 

1. Il faut, outre cela, que le Témoin fe foit férieufement appliqué à 342# 
examiner la chofe, dont il parle. S’il ne l’a, par exemple, vue, ou tou¬ 
chée, qu’en y faifant une légère attention, il eft à craindre que plufieurs 
circonftances n’aiertt échappé à fon examen. 

}• Enfin, a moins que l’examen n’ait été fait avec un efprit tranquile, 343. 
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le Témoin court rifque de s’être trompé; c’eft pourquoi, il doit être ex- 
emt de haine , d’amour , d’efpérance, de colère , & de toutes les autres 
pallions. Enfin, les préjugés, , dont il peut avoir l’Ame occupée, par 
rapport au fujet fur lequel doit rouler fon Témoignage, mettront auffide¬ 
vant fès yeux un voile, qui l’empêchera de voir diftinéfcement la vérité. 

544. Pour favoir fi un Témoin a tous ces caraétères, il faut examiner fon Té¬ 
moignage en lui - même, êc faire attention aux circonftances connues d’ail¬ 
leurs. S’il y a lieu de former des doutes à quelquun de ces égards, fon 
Témoignage devient fufpeét. 

545*. Mais les conditions, qui viennent d’être indiquées, concourent dans'.im 
nombre infini - d’occafions, pourvu qu’il s’agiffe dé choies familières aux 
Témoins, & qui n’ayent pas avec eux de rapport particulier, qui puiffe 
exciter quelque paffion. 

54Ç. II. La fécondé condition eft la bonne foi du Témoin} c’eft à dire, 
qu’il n’ait pas voulu tromper. Dans plufieurs occafions, il ell; aifé de dé- 
" mêler s’il y a de la fincérité, ou non, dans un Témoignage} cependant’, 
comme fouvent il peut y avoir de l’embarras à cet égard, il fera bon d’a¬ 
voir préfentes à l’efprit les règles fuivantes. 

547. 1. Les moeurs, l’éducation, êc les circonftances , doivent diriger notre 
jugement, quand il ell queltion de prononcer fur la bonne-foi d’un Té¬ 
moin. 

548. z.Tl arrive rarement, que les Hommes veuillent nous tromper, à moins 
qu’ils n’y aient quelque intérêt. Mais, ce qu’ils envifagent comme leur 
intérêt, a beaucoup plus d’étendue qu’on ne penfe. 

549- 3 - Celui qui parle contre fon intérêt n’a pas intention de tromper. 

550. 4. Si quelquun confirme fon Témoignage par ferment, êc que ce foit 
un Homme qui fâche ce que c’eft que d’appeller Dieu à Témoin de la 
vérité de ce qu’on avance, êc dont la conduite d’ailleurs foit réglée, il 
faut fuppofer qu’il n’a point eu de deffein de tromper. 

551. y. Si plufieurs Témoignages, concourent, êc qu’il n’y ait aucune raifon 
de croire, que ce foit une affaire concertée} ou bien, fi un tel concert 
eft impoflible, l’intention de tromper ne fauroit avoir lieu. 

552. 6 . On ne doit pas révoquer en doute la bonne-foi de celui qui ajoute! 
ce qu’il raconte des circonftances, que nous favons d’ailleurs être vrayes, 
mais qui ne pouvoient être connues à celui qui parle, êc qu’il n’a pu fa¬ 
voir , à moins que-le refte dé fon narré ne foit vrai auffi. Nous ne dou¬ 
tons pas de la vérité du voyage autour de l’Afrique, dont parle Hêrodute, 
Liv. 4. } 8c nous fondofis" même la vérité de ce voyage fur les chofes 
qu 'Hérodote a rejettées, comme incroiables. 

553- 7* Celui qui a fouvent manqué de fincérité, ne mérite aucune croiance. 

8. Os 
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f; 9 » doit ; te f Jr poar'fofpea.'Ie Témoignage de celui qui parle pendant ^ 
qu’il eit anime de quelque paffionj àuffi'bien que le Témoignage de celui 
qui rapporte des choies, qui lui font avàntageufes-à lui-même. 

^ 9 - Ceux, auxquels on peut ordonner d’être Témoins, ne doivent point* 
être écoutés, s’ils parlent conformément à l’intention , ou à l’intérêt de 
celui qui a cette autorité fur eux; 

III. La troifième condition générale des Témoignages eft (f3p.), qu’un 555 * 
Témoin exprime clairement fa penfée, & que fa penfée foit comprife par 
ceux a qui il parle. Cette troifième condition mérite d’être confidérée 
wec autant d’attention qu’aucune des autres} un plus grand nombre de faux 
Témoignages tirent leur fource de l’inobfervation de cette règle , que de 
ce qu’on néglige les autres. 

Les Hommes ne font pas attention la plupart du tems àl’exaéte figni- 5 S& 
fication des termes, foit qu’ils parlent eux-mêmes, foit qu’ils écoutent} & 
de là vient, que fouvent un Témoignage eft compris dans un fens tout dif¬ 
férent de celui dans lequel il avoit été énoncé. 

Il arrive fouvent auffi, que les Hommes 'étant interrogés fur les circon- 557. 
fiances d’un fait, s’ils ne comprennent pas bien la demande, s’imaginent 
qu’on leur parle de ce qu’ils ont usuellement dans l’efprit, pour peu que 
ce qu’ils-penfent ait de rélation avec ce qu’on leur demande} & ils répon¬ 
dent d’une manière affirmative, lorsqu’ils auraient dû répondre négativement 
Les Hommes fe perfuadent auffi facilement, que les chofes qu’ils con- 558. 
noifient, & qui leur font familières, ne fuiraient être ignorées des autres* 
de là vient qu’ils fuppriment quelquefois certaines circonftances, qu’ils 
croient être fous - entendues ; & les chofes qu’ils expriment, ne conviennent 
-point avec celles qu’ils ont dans l’efprit. 

Comme ces perfonnes-là agiffient de bonne-foi, elles font toujours dis- 
pofees a confirmer leur Témoignage par ferment. 

Pour que notre troifième règle foit exadement obfervée, il eft bon de 5<îcx 
prendre les précautions fui vantes.. 

1. Il faut non feulement, que celui qui parle emploie des termes, dont 
I a coutume de fe fcr.vir} mais il faut auffi que celui, à qui il s’adreflè, 
les prenne dans le même fens. Quand il eft queftion de quelques termes 
a ait ou de profeffion, il peut y avoir de l’erreur. Les Matelots, en di¬ 
vers endroits de la Hollande , fe fervent de différents mots pour exprimer la 
meme chofe; & pendant qu’ils difent la même chofe,. & qu’ils parlent la 
meme langue, & emploient les termes dont ils ont coutume de fe fervir, 
lis paroiflent pourtant, exprimer des chofes différentes, 

2- Si quelquun rapporte ce qu’il a entendu dire à un autre, il faut exa- <<5r. 
nuner s il n’ajoute rien, par voie de conféquence, ou d’explication. 
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3. Si quelquun répète en d’autres termes ce qu’il a déjà dit, il ne f au . 
roit y avoir de doute, par rapport au fens de fes expreffions. 

4. De même-, il n’y a aucun lieu à un pareil doute, fi quelquun répond 
à une queftion, non en niant ou en affirmant, mais en expliquant la chofe • 
ce qui néanmoins n’eft pas néceflaire, fi on l’interroge en détail, fur tou! 
tes les circonftances de la chofe dont il s’agit. 

Il faut fur tout avoir égard à toutes ces précautions, dans les Témoigna- 
ges qui doivent fervir en Juilice. Les Juges doivent eux - mêmes réitérer 
un pareil examen, & avec tout le foin poffible, de peur que les Témoins 
ne foient abufés par le ftile du Barreau, & ne rendent de faux Témoigna¬ 
ges de bonne-foi. C’eft une chofe presque incroiable, combien l’incon¬ 
vénient que nous venons d’indiquer eft à craindre, quand les Témoins font 
des gens du commun, à caufe de leur ignorance, non feulement en fait de 
ftile du Barreau, mais auffi par rapport à la véritable lignification des mots 
même les plus communs. 

Les A êtes publics doivent auffi être rangés dans la clafle des Témoigna¬ 
is} ôc c’eft avec raifon, que dans le Droit, ils font préférés aux Témoins. 
5 < 56 . La plupart des ob'fervations, que nous venons de faire fur le Témoigna- 

ge, peuvent être appliquées aux Hiftoriens, afin de diftinguer ce qui eft 
certain, d’avec ce qui doit être regardé comme douteux. Cependant, le 
moien le plus fûr de répandre de la clarté fur l’hiftoire , confifte à com¬ 
parer enfpmble les'Témoignages de divers Auteurs j particulièrement de 
ceux 'qui n’ont eu aucune -rélation enfemble , 6c qui ont appris par eux- 
mêmes, ou par des monumens publics, ce qu’ils ont laiiïe par écrit. 


CHAPITRE XVI. 

De T Analogie , troifieme Fondement de V Evidence Morale. 

Ï67. T ^ Raifonnemens , qui font appuiés fur l’Analogie , nous conduifent à 
-L' une connoifiance certaine des chofes (492.) L’Analogie s’étend fort 
loin} 6c elle a pour fondement ce principe extrêmement fimple. 

568. Que rUnivers eft gouverné par des Loin générales & confiantes. 

559. Si 1 on rejette cette propofition , il eft clair qu’il ne fauroit plus y avoir 

d’Analogie} mais nous avons fait voir, que Dieu a voulu qu’elle eut lieu. 
Donc il eft manifefte, que cet Etre fuprème a voulu foumettre à des loix 
fixes ce monde materiel} c’eft pourquoi, les conféquences, que nous dé¬ 
duirons de ce principe, ne peuvent être qu’indubitables. 

C’eft 
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C’eft en vertù de ce raifonnement, que nous admettons les deux règles 
buvantes. ° 

pue des Effets femllaUes mt les mimes Caufes : règle, dont la véritable s7 o. 
. intelligence fuppofe, que toutes les ci,confiances, qui font requifes pour 
déterminer 1 effet, s’accordent entre elles. . 

Par rapport aux effets Amples, il ne fauroit y avoir de difficulté } 6c 571 
perfonne ne doute , que toutes les pierres ne tombent par la même caufe 
Mais, quand l’effet eft compofé , il eft fouvent difficile de connoître 57*. 
toutes les circonftances } & en ce cas, il faut procéder avec circonfpe&ion 
Lorfque le vent foufle, l’air eft agité j mais qui connoit les différents mou- 
vemens des parties de l’air? Ainfi, il y auroit de la témérité à attribuer 
tout vent à une feule 6c même caufè. 

Voici la fécondé règle, 

les P ro P ri étés des corps , que nous trouvons leur être tellement inhé- 573, 
rentes, qu'elles n'admettent ni augmentation ni diminution , qui conviennent 
a tous les corps , à l'égard defquels nous avons pu faire un pareil examen , 
doivent etre confidérées , comme des propriétés communes à tous les corps 
L’Augmentation 6c la diminution, dont il eft queftion dans cette règle, 574 
fe rapporte aux propriétés mêmes, 6c non point à leur effet. Le mouve¬ 
ment eft augmenté 6c diminué , mais c’eft l’effet de la mobilité, laquelle 
ne fouftre ni augmentation ni diminution} voilà pourquoi la mobilité, qui 
convient à tous les corps que nous avons eu occafion d’examiner^ eft confî- 
dérée comme une propriété générale de tous les corps. 

Cette, règle regarde auffi les propriétés, qui ont lieu dans des.circon- 575, 
fiances particulières} 6c nous affirmons, que ces propriétés ont auffi lieu 
.dans des circonftances femblables, à caufe que cette conféquence fe déduit 
avec la même jufteffe du principe général (y68. ) C’eft en vertu de cet-^ 
te conféquence, que nous affirmons, que tous les corps, qui f e trouvent 
dans le voifinage de la terre, font pefants. 

Dans ces fortes de cas fimples, il ne fauroit y avoir ni difficulté, ni dan- 
ger de fe tromper. Mais , quand il s’agit de quelque chofe de plus corn- 
pofe, il faut prendre plus d’une précaution. Pour conclure, que des plan¬ 
tes de même efpèce ont les mêmes vertus, il faut auffi faire attention au 
terrain, ou elles ont été cultivées. 

Pour être pleinement perfuadés, qu’un aliment, que nous voyons, n’eft 577. 
point venimeux, il ne fuffit pas de connoître cet aliment} mais il faut que 
nous fâchions d’ailleurs, fi on n’y a pas mêlé quelque poifon, que nous 
n’appercevons pas. 

.Nous avons traité féparément des trois principes de l’Evidence morale ; 578. 
cependant, quand on fait ufage de ces principes, ils ne font point lèparés 
1L Par ^ L Sans g 
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■Sans les chofes que les Sens nous découvrent, il ne fauroit y avoir de Té¬ 
moignages, ni de Raifonnemens déduits de l’Analogie. Qui eft-ce qui, 
de lès propres obfervations feules, peut tirer des conclufions générales, qui 
foient applicables à tous les corps? Il faut qu’il connoiffe auili les obferva¬ 
tions des autres j 6c c’eft ce qui ne fe peut, faiis le Témoignage. 

'$79. Sans Analogie, & par cela même, fans Témoignage (578, ), nous ne 
pouvons rien cortnoître par les Sens } dans la Vifion, par exemple, nous 
fuppofons, que la lumière fe meut, fuivant les mêmes loix, dans,les yeux 
de tous les Hommes j que tous les corps ré fiée biffent la lumière, félon des 
règles fixes: dans toutes les fenfations, nous fuppofons, que les mêmes cau- 
fes produifent exaélement la même agitation, dans les mêmes nerfs. 

S80. Nous avons démontré, que les Sens, les Témoignages, & l’Analogie, 
nous fourniffent des raifons fuffifantes, pour nous perfuader de ce qu’on 
proüvè par ces différents moyens 5 nous avons vu ce qui étoit néceffaire, 
pour qu’à l’égard de chacun de des articles, il ne pût y avoir aucun lieu 
de douter ; que s’il relie cependant encore quelque doute, à caufe que, 
dans l’exanlen des Sens, nous avons fuppofé l’Analogie, avant que d’avoir 
expliqué ce qui y appartient, on pourra à préfent que nous venons de trai¬ 
ter cette matière , réitérer l’examen} 6c on aura occafion de fe convain¬ 
cre, que le fcrupule, qu’on fe formoit, étoit fans fondement. 

581 Quand il faut expliquer des chofes, qui ont une intime liaifon entre el* 

' les, il faut, pour éviter toute confufion , les confidérer chacune féparé- 
ment} 6c fouvent il eft néceffaire de renvoier à la fin ce qu’on emploie à 
éclaircir les fujets, qui doivent être traités au commencement. 


CHAPIT RE XVII. 

De la Probabilité, 

Jg2> XTous avons vu, qu’il y avoit une différence totale entre l’Evidence ma- 
.IN thématique, 6c l’Evidence morale. La première eft la marque de la 
Vérité, par elle-même (457, 4/8.)} 6c la fécondé, par la volonté de 
Dieu (488, 4PI, 492..), c’eft à dire, par l’inftitution. 

S g 3 . Comme l’une ' 6c l’autre Evidence eft appuiée fur un fondement folide, 
la perfuafion qui fuit l’Evidence morale eft auffi entière, que celle qui eft 
fondée fur l’Evidence mathématique : par où il paroit, que cette perfua¬ 
fion eft différente de la Certitude, qu’on appelle vulgairement morale} & 
par laquelle on entend une grande Probabilité. 
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La Probabilité tient un milieu^itre l’ignorance, & la fcience à la 
quelle il ne manque rien, c’dtTdire, qui doit produire une perfuafion 
abfolue. 1 

La Probabilité n’a point lieu dans l’Evidence mathématique. Quand il 
S’agit de cette Evidence, nos connoiffances s’augmentent lors que tous ac 
quêtons de nouvelles idées des chofçs, dont nous avons une perception 
immédiate ( 4 T7-)> ou en comparant enfemble les.idées que nous avons 
déjà (450.) 

La connoiffance de chaque idée, que nous acquérons de cette manière 
eft parfaite ; & on ne fauroit concevoir .de milieu entre l’ignorance, & une 5 ’ 
fcience certaine , quand il s’agit de ce qui s’offre immédiatement’à notre 
Ame (451..). 

Cette réflexion ne fauroit être appliquée à l’Evidence morale. Lors- 58?. 
qu’il eft queffion d’acquérir la connoiffance des chofes , qui font hors de * * 
nous, le concours de plufieurs circonftances eft presque toujours néceffaire- 
fi, pendant qu’une partie des circonftances s’y trouve, le relie manque la 
perfuafion touchant la convenance entre l’idée & la chofe, à laquelle’on 
k rapporte , eft imparfaite. Ain fi, il peut y avoir différents dégrés dans 
cette perfuafion} & ce font ces dégrés, que nous appelions dégrés de Pro¬ 
babilité, qu’il s’agit d’examiner à prélent. 

S’ü fe trouve dans un fujet quelque' chofe , que nous concevons devoir 
s y trouver, nous nommerons cela un Evènement ; parce qu’en confidérant 
k chofe en elle-même, elle auroit pu être autrement: Si la Probabilité 
peut auflï bien avoir rapport aux évènemens futurs, qu’à ceux oui font 
ptefents ou paffés. ^ 

Tout ce qui peut contribuer à former une preuve, mais qui f eu l n’en 
forme pourtant pas une, fournit un certain dégré de Probabilité Si ie 
cherche en quelle maifon un certain Homme fe tient, & que je découvre 
la ville ou il eft, j’ai déjà quelque chofe, qui peut me mener à la connois- 
lance de ce que je fouhaite de favoir ; mais cela ne fuffit pas. Si l’on 
mindique la rué, la Probabilité augmente; & en cas que j’entreprenne de 
déterminer la maifon, ou il fe trouve, le rifque de me tromper, quelque 
grand qu il puiffe être, fera moindre, que s’il avoit fallu la choifir dans tou¬ 
te la ville. 

On peut voir, par ce que nous venons de dire, que la Probabilité ne 
regarde pas les chofes mêmes, mais la connoiffance que nous en avons; & * 

quon peut la confidérer comme une quantité, qui va en croiffant, depuis 
te plus petit degre de connoiffance, jufques à la perfuafion entière. 
w Ccecte railon » fi ue nous concevons la Certitude comme un 591. 
tout, divifible en autant de parties qu’on voudra ; que, pour détermi- ' 
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ner la Probabilité -, nous devons affigng^j| raifon qu’il y a entre ce tout, 
& la partie, qui exprime ce qui, nous eft connu. 

592. Suppofons, qu’un Homme forte d’un vaifleau, dans lequel il y a quatre-, 
vingt & quatre. Hollandais, douze Anglais, 6c quatre Allemands. J’ignore 
de quelle nation eft celui qui vient de fortir du vaifleau j mais le rifque de 
me tromper fera moindre, 6c par conféquent, la Probabilité plus grande 
fi j’affirme , que c’eft un Hollandais , que fi je le fuppofé Allemand , ou 
Anglois. 

$ 93 - Cependant, l’aflertion de celui qui dirait que c’eft un Allemand , ne fe- 
roit pas deftituée de toute Probabilité. 

554- Dans le premier cas, la Probabilité fèroit à la Certitude, comme zi. 
à zf. 6c dans le fécond, comme i. à zy. Nous indiquerons, dans la fui¬ 
te, les fondemens de cette forte de calcul. 

595- On appelle Vraifembîance la Probabilité, qui furpaffe la demi - certitude. 
Dans l’ufagé ordinaire , on appelle probable ce qui a de la Vraifembîance.. 
C’eft pourquoi, il ne faut point confondre ce qui eft probable avec ce 
qui a feulement quelque Probabilité. 

5 95. La demi-certitude forme le Doute proprement dit, 6c peut être envifa- 

gée comme une efpèce d’équilibre. 

597. Les degrés de Vraifembîance croiflënt, depuis le Doute jufqu’à la Cer¬ 
titude. 

598. On appelle incertain ce dont la Probabilité eft moindre que la demi - cer¬ 
titude , 6c il eft manifefte, qu’il doit auffi y avoir ici différents dégrés. 

599- La preuve de la Poffibilité de ce que nous examinons , appartient à la 
matière de la Probabilité. Car la première cliofé, qu’il nous importe de 
déterminer, par rapport à tout ce que nous fouhaitons de connoître, eft 
de favoir fi cela eft poffible. Àinfi , la fimple Poffibilité forme le pre¬ 
mier dégré de Probabilité -, mais le moindre de tous, 6c plus petit que 
tout dégré affignable. Voila pourquoi, dans la pratique, la fimple con- 
noiflance de la Poffibilité eft confondue avec l’ignorance ; quoiqu’à, propre¬ 
ment parler, la Poffibilité diffère de la parfaite ignorance , pour laquelle 
la Poffibilité même eft incertaine. C’eft ainfi, par exemple, que ce qu’on 
raconte des Speétres 8c des Sorciers, n’en devrait pas moins être regardé 
comme fabuleux, quand même on en prouverait la Poffibilité. 

§oo. On déduit quelquefois la Probabilité de la confidération de la chofe mê¬ 
me ; 6c quelquefois de la Probabilité de l’argument, fyr lequel l’aflertion 
eft fondée. 

foi. Dans l’un 6c l’autre cas, on fe fert des mêmes règles, pour déterminer 
la Probabilité -, qui eft ou fimple, ou compofée. 

§02. Je parlerai de la Probabilité fimple dans ce Chapitre > 6c je marquerai, 

dans. 
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dans le Chapitre fuivant, à quoi il faut faire attention , quand il s’agit de 
confidérer enfemble plufieurs Probabilités. 

Pour déterminer la Probabilité, qui réfulte de la nature de la chofe, il 6 ° 3 - 
faut affigner les cas poffibles, entre lesquels l'Evènement , de la Probabilité 
duquel il s’agit, fe trouve néceffairement; & ces cas, s’ils font compofés, 
doivent être divifés de manière, que tous puiffent arriver avec une égale 
facilité. Et la Probabilité fera à la Certitude, comme le nombre des cas, 
dans chacun desquels l’ Evénement propofé a lieu, au nombre de tous les 
cas poffibles. 

Par exemple, quelquun cherche le dégré de Probabilité qu’il y a, qu’il 604. 
amène huit poiuts avec deux dés : les cas poffibles avec deux dés font, 
qu’on amènera a, 3,4, f, 6, 7, 8, p, 10, 11, ou 12. Mais ces on- 
ze cas n’arrivent pas avec la même facilité: fept points peuvent être ame¬ 
nés de fix manièresj & douze, ou deux, d’une feule. 

•• En divifant ces onze cas ,. on découvre, que deux dés peuvent donner 605. 

, trente-fix coups différents, 8c qui peuvent tous arriver avec la même faci¬ 
lité j car à chacune des faces d’un des dés, peut répondre queiquune des 
fix faces de l’autre» - 

Parmi tous ces coups, il y en a cinq de huit points ; par confisquent, 6o6 ‘ 
comme y. eft à 36, ainfi la Probabilité qu’on cherche eft à la Certitude 
(603.)j 8c cette Probabilité vaut — de la Certitude. 

Quand un des deux nombres, qui exprime la raifon qu’il y a entre la 507. 
Probabilité 8c la Certitude, manque, la Probabilité ne fauroit être déter¬ 
minée. 

Quand, pour découvrir ces nombres, on ne fait attention qu’aux idées 608. • 
des chofes, on fe trouve fouvent très embaraffé ; fur tout dans les affaires 
qui fe rencontrent dans le cours ordinaire de la vie. On fe fert, dans ces 
occaûons, d’une autre méthode , pour déterminer, la Probabilité j favoir, 
en examinant les évènemens mêmes. 

Suppofons, qu’une urne contienne des ballottes noires 8c des ballottes 609. 
blanches j on demande quelle Probabilité il y a, que la première , qu’on 
tirera, fera noire. . 

Cette Probabilité eft à la Certitude , comme le nombre des ballottes 
noires dans l’urne eft au nombre de toutes les ballottes (603.). Mais l’un 
'8c l’autre de ces nombres font inconnus. 

En négligeant la confidération de ces nombres, nous découvrons la pro- 610. 
portion que nous cherchons, fi plufieurs ballottes ont déjà été tirées au¬ 
paravant, fioit qu’elles aient été rejettées dans l’urne , ou non > car le nom¬ 
bre de toutes les ballottes tirées eft au nombre des noires, qui fe trouvent 
parmi ces ballottes, comme la Certitude à la Probabilité, que nous cherchons. 
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<> ir - A la vérité, il peut y avoir une petite erreur y mais, fi le nombre des 
ballottes, qui ont été tirées, eft grand, il ne faut pas s’embaraffer de cette " 
erreur dans la pratique. 

Car on a démontré mathématiquement, qu’en augmentant le nombre des 
obfervations, le danger de fe tromper devenoit petit, au point de s’éva¬ 
nouir presque à la fin. 

612. On peut employer avec fuccès cette méthode, pour déterminer la Pro¬ 
babilité, de la vie des Hommes y & avec le fecours d’une table, formée fur 
un grand nombre .d’obfervations, on peut réfoudre un grand nombre de 
queftions utiles. 

6 i 3 - Si les obfervations ont rapport à des cas plus déterminés, comme à quel¬ 
que maladie particulière, la conclufion fera plus précife suffi* & on pour¬ 
ra affigner la grandeur du danger auquel eft expofée la vie, de celui qui a 
la maladie en queftion. 

tfH- Le péril dans les navigations peut être déterminé de la même manière ; 
pour fixer le prix de l’aflurance. 

615. Si, de mille vaifleaux, qui ont entrepris le même voyage, il en eft péri 
• dix , l’aflurance vaut la centième partie de la valeur de ce qu’on affine: 

proportion, qu’il faudra augmenter, ou diminuer, fuivant la bonté du vais- 
feau, en cas qu’elle foit connue y car nous fuppofons, que les obfervations 
ont eu rapport à des vaifleaux, quelconques. 

Sqles obfervations avoient été faites à l’égard de mille vaifleaux, par¬ 
faitement femblables à celui dont il s’agit, on fixerait plus exaéfcement le 
prix de l’uflurance y auquel cependant il faut ajouter quelque gain, en fa¬ 
veur de l’afliireur, parce que l’aflurance eft une efpèce de négoce. 

616. Cette méthode de déterminer la Probabilité, par le moyen d’un certain 
nombre d’obfervations, a pafîe en ufage. Mais, comme la plupart des cas 
ne font pas marqués exaétement, êc que les Hommes négligent fouvent de 
confidérer diftinétement les évènemens, qui n’ont pas une rélation particu¬ 
lière avec eux, ils déterminent la Probabilité par une eftimation groflîère: 
6t on appelle prudents ceux , <foi> en faifant attention à ce qui doit entrer 
dans le calcul, s’écartent moins de la vérité que les autres dans des efti- 
mations de ce genre. 

€17. Et qu’on ne s’étonne pas, que nous rapportions à une proportion déter¬ 
minée, non feulement les chofes qui dépendent d’une caufe régulière, mais 
même celles qui font entièrement contingentes : car rien n’eft irrégulier, 
ou fortuit, fi l’on confidère les chofes mêmes. Nous appelions irrégulier, 
ce dont nous n’appercevons pas la régularité, à caufe du concours de plu- 
fieurs caufes différentes , 6c nous donnons le nom de fortuit, àcedont-nous 
t , n ’ a P' 
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h’appercevons pas la liaifon de dépendance, avec une caufe déterminée 
quoique cette liaifon foit très réelle (530.)'. ’ 

. Il arrive très fouvent, que la régularité, laquelle, en confidérant un pe- <5*8. 
tit nombre d effets, nous echàpoit, Te dévelope à nos yeux, en auemen 
tant le nombre des effets que nous faifons entrer dans l’examen (611 ) 

De combien de caufes ne dépend point la fin de la vie de l’Homme > Ce ' 

pendant, dans un nombre de trente ou de quarante mille Hommes la fui 
te de ceux qui meurent eft régulière. Et cette fuite même, s’il eft que - 
llion d’Hommes pris au hafard parmi tous les habitans d’un pays, n’efi pas 
troublée par une maladie épidémique; Sc quand même il.y arrive quelque 
dérangement, ce dérangement n’a lieu que pendant un petit nombre d’an¬ 
nées : pendant toutes les autres, la fuite continue , comme s’il n’y avoit 
point eu de.mortalité extraordinaire. • 

11 faut obferver de plus, au fujet de la Probabilité, que fouvent on dé- filo 
couvre qu’il y a Probabilité, fans qu’on puiffe la déterminer; ce qui arri- 
ve quand nous voyons que l’évènement dont il s’agit fe trouve néceffaire- 
ment parmi d’autres., qui peuvent arriver avec la inéme facilité, mais dont 
le nombre nous eft inconnu. 

Mille habitans d’une ville font péris, par un accident imprévu ; la Pro- 620 
habilité que Pierre, qui demeure dans cette ville, eft du nombre des morts 
cil à la Certitude, comme mille au nombre inconnu des habitans de la ville * 

Si l’évènement, dont il s’agit, fe trouve parmi d’autres, que nous re- "isn. 
gardons comme pouvant arriver, avec la même facilité, & que le nombre 
en foit infini, il n’y â plus de Probabilité. 

Que fi cela même nous eft inconnu, favoir, fi .ee nombre eft infini ou 
non; nous ignorons s’il y a quelque Probabilité, ou s’il n’y en a pas. 

Ceux qui prétendent, qu’il y a des habitans dans les planètes, fe fo'n- fat. 
dent fur les conformités qu’il y a entre les planètes & notre terre : confor¬ 
mités qui prouvent la poffibilité de leur affertion. Mais la Probabilité que 
les planètes font habitées, eft à la Certitude, comme cet ufage particulier 
des planètes, c’eft à dire, comme l’unité, eft au nombre des ufages aux¬ 
quels les planètes peuvent avoir été deftinées. Or, qui ofera affirmer, que 
ce nombre n’eft point infini ? 

Nous avons dit, que la Probabilité a quelquefois rapport aux argumens, 623. 
fur lefquels telle ou telle affertion eft fondée (600.). Cette forte de Probabili¬ 
té fe découvre de la même manière, que s’il étoit queftion d’un évènement. 

Il faut examiner combien de fois, dans un certain nombre de cas, où 614. 
un argument a été emploié, cet argument n’a pas trompé; 6c ce premier 
nombre fera au nombre des cas, comme la Probabilité de l’argument à la 
Certitude. 
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éis. Si j’entends raconter cent chofes à un Homme, qu’il a (Turc avoir tou. 
tes vues, 6c qu’il n’ait dit la vérité que quatre-vingt-dix fois j quand il 
racontera quelque chofe dans la fuite, la Probabilité de fon témoignage 
vaudra & cctte Probabilité de l’argument indique la Probabilité de la 
chofe, qui n’eft fondée que fur ce feul argument. 

$26.' Toute Probabilité doit être diftinguée de la Certitude -, car, comme nous 
voyons quelquefois arriver ce qui n’étoit guéres probable, il fe peut auffi, 
qu’un évènement très probable n’arrive pas. 

617. Cependant, la Probabilité peut être augmentée au point de ne pouvoir 
plus être diftinguée de la Certitude. Pierre cherche Paul, qui eft caché. 
Il fe rend à la ville où eft Paul > il entre dans une niaifon , 6c va tout 
droit à l’endroit, qui récèle celui qu’il cherche. Je dis, que cet endroit 
a été connu de Pierre: perfonne n’en difeonviendra. Cependant, il n’y a, 
en faveur de mon affertion , qu’une très grande Probabilité ; car le con¬ 
traire a quelque Probabilité, quoique très petite -, 6c cette dernière Proba- ' 
bilité eft à la Certitude, comme l’unité au nombre de tous les lieux où 
Paul a pu être caché. 


CHAPITRE XVIII. 

De la Probabilité Compofée 


528. /^\uand plu fleurs Probabilités fimples doivent être confédérées enfemble, 
V/ nous leur donnons le nom de Probabilité compofée , ((Soi, 6 oz.). Les 
cas où la chofe a lieu, font afTez fréquents, 6c extrêmement variés. 

ç 29 . I. Par rapport à deux ou plufieurs évènemens, dont la Probabilité eft 
donnée, on demande qu’elle Probabilité il y a, que dans un cas,détermi¬ 
né, l’un ou l’autre, ou s’il y en a plufieurs, un de tous, arrive. 

62o. Cette queftion fe réfoud par l’addition de toutes les Probabilités don¬ 
nées; 6c la fomme donne la Probabilité qu’on cherche. 

Mais elle peut aufti fe réfoudre direétement, comme s’il étoit queftion 
d’une Probabilité fimple. 

*31. Dans l’exemple du N°. ypi. fi quelquun demande quelle Probabilité il 
y a, que c’eft un Hollandois, ou un Allemand, qui 1 eft forti du vaifieau, 
la fommè des Hollandois 6c des Allemands, pris enfemble, eft au nombre 

de 

(*) Ceux qui ne font pas affez Verfés dans VArithmétique peuvent pajfer ce Chapitre. 
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de tous ceux qui font dans le vaifleau, c’eft à dire, 88. eft à ioo., ou 
zi. à 2f., comme la Probabilité eft à la Certitude (603.)$. c’eft pour¬ 
quoi cette Probabilité vaut , qui eft la fomme des deux Probabilités 
féparées , (yp4, 603.,). 

Avec deux dés, on peut amener huit points de cinq manières, 6c neuf 
de quatre manières -, donc la Probabilité que quelquun amènera huit ou 
neuf , vaut — ; c’eft à dire ~ (605, 60f, 6c6.). 

II. Les Probabilités de deux évènemens étant données, on demande la 631. 
Probabilité qu’il y a, que l’un ou l’autre arrive, dans des cas diftincts. On 
demande, par exemple, quelle Probabilité il y a, qu’avec deux dés quel' 
quun amène du premier coup huit , ou du fécond neuf. 

L’Exemple feroit précifément pareil, fi Jean s’engageoit à .payer mille <733 * 
florins, en cas qu’après dix ans Pierre ou Paul , dont l’âge eft donné, 
foit en vie: on demande, quelle Probabilité il y a, que Jean payera Ta di¬ 
te fomme? Il faut déterminer féparément, à l’égard de Pierre ôc de Paul, 
quelle Probabilité il y a qu’ils vivront après dix ans} ôc enfuite, il faut 
faire un calcul, dont j’expliquerai la méthode en réfolvant la queftion du 
N°. 632.. 

La Probabilité du premier coup vaut ^ (< 5 o< 5 .), ôc du fécond—, ou — j 634. 
ce qu’on trouve de la même manière (603.). - 

La Probabilité du premier coup diffère de la Certitude, qui eft expri¬ 
mée par l’unité, de J-* y c’eft à dire, que f-f forment la Probabilité con¬ 
traire. 

Cette Probabilité ~ , du premier coup, doit être augmentée, ôc la 
Probabilité contraire diminuée , parce qu’il refte un fécond coup à tirer. 

La Probabilité de ce fécond coup eft -, mais fi l’on ajoutait cette der¬ 
nière Probabilité toute entière, la première feroit trop augmentée, le fé¬ 
cond coup n’ayant point lieu, fi on amène huit du premier coup. Ainfî 
l’augmentation ne doit pas valoir un — de la Certitude, entière, mais feu¬ 
lement de la Probabilité que le fécond .coup aura lieu} laquelle eft la 
même que la Probabilité du contraire, dans le premier coup, ôcvaut II: 
la neuvième partie de cette fraétion vaut laquelle ajoutée à ~ don¬ 

ne ff- j nombre que nous trouvons avec plus de facilité par la règle fiii- 
vante, qu’il faut toujours emploier dans de femblables occafîons, ôc qui 
s’étend à un nombre quelconque de Probabilités, qu’on confidère en mê¬ 
me tems. 

Nous appelions Complément d'une Probabilité , ce qui manque à cette 535. 
Probabilité, pour atteindre à l’unité, qui exprime la Certitude. 

Règle. En multipliant les complémens de toutes les Probabilités , foit qu’il 03$, 

U, Partie. M y 
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y en ait deux, ou davantage, le complément du produit donnera h Proba¬ 
bilité qu'on cherche. 

Ç37- Dans l’exemple du N°. 63 3. fuppofons, que Pierre ait 18. ans, St Paul 
47. La Probabilité , que le premier fera en vie après dix ans, vaut 
la Probabilité de la vie du fécond, après dix ans, vaut -§-} les complc- 
mens, font ^ St 'le* produit de ces complémens eft dont le com¬ 
plément, favoir jl , exprime la Probabilité qu’on cherche} par conféquent, 
zp eft à 30, comme la Probabilité que Jean payera la fomme de mille flo¬ 
rins, eft à la Certitudej St ce dernier a plus promis, que fi, fans aucune 
condition, il s’étoit engagé à payer dans dix ans neuf-cens foixante flo¬ 
rins. • 

538. Lé éalcul devroit fe faire de même, fi Pierre St Paul étaient de même 
âge , ou fi quelquun avoit entrepris d’amener avec deux' dés huit points, 
du premier ou du fécond coup: car, en ce cas, il ne faudroit qu’appliquer 
la règle à des Probabilités égales. 

P39. Une chofe, à laquelle il faut bien prendre garde, eft de ne pas prendre 
pour égales des Probabilités qui ne font pas telles} ce qui peut arriver, 
lorfque l’union de deux Probabilités apporte du changement à une d’elles. 

640. Suppofons, dans l’exemple du N°. f9 2 - , que deux Hommes fortent du 
vaiffeau, St qu’on demande la Probabilité qu’il y a , que l’un ou l’autre 
foit un Hollandois. La Probabilité, à l’égard du premier, vaut 1 -|| (603.), 
c’eft à dire -, à l’égard du fécond, elle n’eft pas la même} car, quand, 
le premier eft forti, il ne refte que 99 Hommes dans le vaiffeau } & à 
moins que tous lès Hollandois ne foient dans ce dernier nombre, il n’eft 
pas nébeffaire que le fécond, qui eft forti, entre en confidération} par con¬ 
féquent, la Probabilité vaut (603.). Ainfi , ce font les Probabilités 
|l St qui, fuivant la règle donnée (636.), doivent entrer dans le cal¬ 
cul. 

641. III, Plufieurs queftions , différentes de celles que nous venons de pro- 
pofer, peuvent être rapportées-à ces fortes de queftions j de manière que, 
pour les réfoudre par les mêmes, règles, il ne faut autre chofe que changer 
l’expofition du cas. 

64c. On demande, touchant ce qui a été dit, N°. 633. St 637, quelle eft 
la Probabilité que Pierre St Paul mourront, l’un St l’autre dans l’efpace 
de dix ans ? Cette queftion coïncide avec celle - là même que nous avons 
traitée} St la Probabilité, qu’on cherche, vaut la Probabilité du contraire 
de ce qu’on demahdoit dans le nombre 637.4 St elle vaut la différence 
qu’il y a entre la Probabilité, cherchée en cet endroit, St la Certitude. 

#43< Pareillement, fi l’on demande quelle Probabilité il y a, que Pierre St 
Paul feront l’un St l’autre en vie dans dix .ans? Cette Probabilité eft la 

même 
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même que celle du contraire, ou du manque de Certitude de cette autre 
Propofition , que l’un ou l’autre mourra dans le tems marqué } 6c cette 
queftion appartient à celles que nous avons expliquées (6zz. 6c fuiv ) 

Mais il eft plus commode de réfoudre, ces fortes de que fiions dlrede- 6 U . 
ment} elles appartiennent*à une autre dafle, dont nous traiterons dans la 
fuite. (6yi. 6c fuiv.). 

IV. L’Union de différais argumens probables augmente la Probabili- <?4S.~ 
té} cependant, les Probabilités des argumens ne doivent pas être jointes 
enfemble, par une {impie addition. : 

On propofe un argument, dont la Probabilité vaut -§-} par confisquent 
ce qui relie d’ineertitüde n’eft que 6c ce -L. e ft encore diminué, fi 
on ajoute un fécond argument probable : ce fécond argument ne fauroit 
ôter toute l’incertitude} ce privilège n’appartient qu’à une preuve com- 
plette. Si la Probabilité du fécond argument vaut il retranchera deux 
tiers de l’incertitude, c’efl à dire, deux tiers du quart qui refloit, c’eft à 
dire du tout} en ajoutant ce —■ à la Probabilité du premier argument 
nous aurons la Probabilité que nous cherchons, fçavoir 

Ce raifonnement revient à celui du N°. 634. Et la règle (636.), par g 47 , 
laquelle la queftion, propofée en cet endroit, fe réfoud avec facilité, peut 
auffi être appliquée ici, lorsque deux , ou un plus grand nombre d’argu- 
mens probables, fe trouvent réunis. 

Pour pouvoir appliquer cette règle, il faut examiner, fi la Probabilité 648. 
d’ùn argument n’eft pas changée par le concours d’un autre 5 ce qui arri¬ 
ve, quand la règle du N°. 603. peut être appliquée aux circonflances qui 
concourent, confidérées conjointement. 

Un Homme a été tué d’un coup d’épée, dans une foule : il fe trouve 649; 
qu’il n’y a eu que fix Hommes qui ayent tiré l’épée, 6c que Jaques a été 
un des fix} la Probabilité, qu’il eft l’auteur du meurtre, vaut -i- (603.). 

Il fe trouve, outre cela, que celui qui a fait le coup , avoit les che¬ 
veux noirs } que dans la foule il y en 4 eu dix , dont les cheveux étoient 
de cette couleur, 6c que ce fécond indice convient encore à Jaques. Ain- 
fi, il y a une nouvelle Probabilité, qui vaut 6c qui concourt avec la 
première. Les Probabilités, jointes enfemble, valent (647. <53,5 ). 

La Probabilité , que Jaques a commis le meurtre, eft bien déterminée 
de cette manière-,là, fi nous ne connoiffons rien de plus, que ce que nous 
venons de fuppofer. Mais, fi nous acquérons quelque nouvelle lumière, 

, 1 a Probabilité eft changée, c’eft à dire, augmentée, ou diminuée. Si les 
deux circonflances indiquées pouvoient être jointes, 6c qu’il y eut moyen 
de déterminer en combien d’Hommes ces circonflances concourent, il ne 
faudrait confidérer que ces Hommes-là feuls. Si les fix Hommes, dont il 
M.z ‘a 
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a été premièrement fait mention, avoient lès cheveux noirs, la Probabilité 
ne vaudrait plus -j- , mais -g-, & le fécond indice ferait inutile ; mais fi 
on trouvoit, que les deux circonftances fe réunifient dans la feule perfonne 
de Jaques, la Probabilité fe changerait en perfuafion. 

fi 5 z. V. Nous avons examiné jusqu’ici les Probabilités, qui ont été augmen¬ 
tées par le concours d’autres Probabilités ; il nous refte à parler de la di¬ 
minution des Probabilités. Cette diminution a lieu , quand le fondement 
même de la Probabilité n’eft que probable; car la Probabilité diminue, en 
raifon de la diminution de la Probabilité du fondement. 

552. Si la Probabilité de l'événement eft mais qu’il y ait -j- de Probabili¬ 
té, que la première Probabilité puifle avoir lieu, la Probabilité de l’évè- 
nèment vaudra le tiers de la moitié , c’eft à dire ~ de la Certitude, & 
fera , comme on voit, le produit de la multiplication des Probabilités données. 

653. Cette règle a lieu, toutes les fois qü’un évènement probable dépend d’un 
autre évènement probable, foit qu’il y en ait deux, ou un plus grand 
nombre. 

654. Paul s’eft joint à neuf compagnons, dans le defiein de s’embarquer; mais 
de ces dix, il n’y en a eu que fept qui foient entrés dans le vaifleau. 

Quand le vaifleau a quitté le port, il s’y trouvoit deux-cens Hommes, 
dont, dans la fuite, cent cinquante, avec deux-cens cinquante autres, ont 
été envoiés à une expédition, dans laquelle ces quatre-cens font tous pé¬ 
ris , à l’exception de trente. On demande la Probabilité qu’il y a, que 
Paul foit au nombre des.morts? 

1. La Probabilité, quë Paul ait été dans le vaifleau, vaut —. 2: S’il 

y à été, .la Probabilité qu’il ait été de l’expédition vaut -f i . 3. S’il en 
a été , la Probabilité qu’il ait été tué vaut ~ (603.). JL,e produit de 
ces trois Probabilités donne la Probabilité qu’on cherche ( 2. 3.), 

c’eft à dire ou à peu près'j^. 

655. La queftion touchant l’aiïurancé d’un vaifleau, qui doit toucher a diffc- 
rens ports, eft précifément de la même- nature. 

655." Un vaifleau doit fe rendre à un port, de ce port à un autre; Sc enfin, 
revenir à l’endroit d’où il eft parti. 

Les Probabilités de ces navigations différentes étant données (6if.), on 
demande la Probabilité du retour du vaifleau; & il parait, par ce qui vient 
d’être dit, qu’il ne faut pour cet effet que multiplier les Probabilités des 
trois navigations, eonfidérées féparémcnt (<5y2, 6f3.). 

557. C’eft par lé moien de la même méthode, qu’on peut déterminer leçon*, 
cours des évènemens, qui arrivent dans le même tems. 

658. Quatre queftions peuvent avoir lieu, dans l’exemple des N°. 633. Sc 637- 
fuivant le différent concours de-s circonftances. 
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i. On demande la Probabilité qu’il y a, que Pierre 8c Paul feront en 
vie, daqs dix ans? 

z. Que Pierre fera feul en vie ; 

3. Ou que ce fera Paul feul} s , / , 

4. Ou enfin, que l’un & l’autre feront morts, dans le même efpace de 

tems? . 

Entre vingt Hommes de l’âge de Pierre, il en meurt trois dans dix ans, 

& il en relie dix-fept en vie} donc .la Probabilité , que Pierre vivra dans 
dix ans, eît 8ç celle qu’il fera mort, eft — (603.). 

On découvre de même, qiie la Probabilité que Paul fera en vie, après 
le même tems, eft —■ } ce qui laifïe une Probabilité de * pour fa mort 
C 6 17 - 603.) . , ;/ , . • . Lii ' 

Pour répondre à la première queftion, il faut joindre, par la multiplica¬ 
tion , les Probabilités touchant la vie. de chacun d’eux en particulier, ~ 
par ir} ôt la Probabilité, qui en réfulte, fera — , c’ell à dire, à peu 
près -§-. f 

La réponfe à la fécondé queftion fe trouve, en multipliant la Probabilité 
que Pierre fera en vie, par la Probabilité que Paul fera mort, par 
ce qui donne c’eft à dire, à peu près (6fz.). 

De même, par ~ donne un nombre qui fatisfait à la troifième que¬ 
ftion, favoir /©, ou à peu près t? ( 6 fz. ). 

Enfin, pour réfoudre la quatrième queftion, il faut multiplier énfemble 
les Probabilités, qu’ils viendront tous deux à mourir dans le tems marqué, 
c’eft: à dire 5% par f- } ce qui donne 3% 

Cette même règle (6fz.) peut être appliquée à toute propofition com- 65$. 
pofée de diverfes autres propofitions, qui ont chacune leur dégré de Pro¬ 
babilité. ■ 

On s’en peut fervir auffi pour déterminer la Probabilité d’une preuve, <550. 
qui fe déduit probablement d’un autre argument probable} comme fi Pier¬ 
re affirmoit qu’il a entendu raconter un certain fait 4 Paul, £c que le .té¬ 
moignage de l’un & de l’autre fût fufpeét. 

Il eft clair, qu’un pareil concours diminue extrêmement les Probabili- 6 <îi. 
tés: car deux Probabilités, dont chacune vaudroit rs, jointes enfemble, ne 
formeroient pas tout à. fait ce que nous avons appelle lé doute (,6pi. ). 
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CHAPITRE XIX. 

Des Objections, & des Probabilités oppofées. 

% 

$62. TL ne fuffit pas, lorsqu’il s’agit d’acquérir des connoiflances, de faire feu- 
X lement attention à ce qui fert à prouver ce que nous examinons y mais 
il faut confidérer aufli, ce qu’on peut alléguer en faveur, du fentiment con¬ 
traire. 

■563. Par rapport à l’Evidence mathématique, il eft très-vrai, qu’onn’yfau- 
rôit rien oppofer i & quand il eft queftion d’une perception fimple, & 
immédiate, il ne fauroit jamais y avoir d’erreur (478.). 

<5(54. Dans des cas plus, compofés, où il fe trouve plufieurs jugemens , il ne 

fauroit non plus y avoir de l’erreur, lorsque-d’un feul coup d’œil nous 
voions tous ces jugemens, 6c que nous appercevons la liaifon qu’il y a 
entre un principe fimple, 6c la propofîtion dont il s’agit (460.). 

éCÿ. L’Erreur a lieu quand on néglige l’Evidence (471.) ; ce qui , à caufe 
de'l’imperfeétiôn de l’Entendement humain, peut arriver dans des cas plus 
compofés (47a. 474.) : dans ces cas, on regarde comme évident ce qui 
n’eft point tel} 6c on donne lieu à des objeétions. 

666. Il s’enfuit de-là, que fi une propofîtion me paroit éyidemment dé¬ 
montrée, 6c qu’on me propofe, en faveur de la propofîtion contraire, des 

- argumens, qui me parodient aufli évidens, il me faudra refter dans le dou¬ 
te} il y aura de l’erreur, fans que je puifîë déterminer de - quel côté elle 
fe trouve. 

667. Quand d’une propofîtion nous pouvons déduire évidemment une confé- 
quence, qui eft manifeftement abfurde, nous avons une preuve indubitable 
de la faufleté de la propofîtion. Mais, fi cette propofîtion même a un 
fondement, qui nous paroit aufli évidemment vrai, nous nous trouvons dans 
le cas que nous venons d’examiner, il. faut refter dans le doute} c’eft pour¬ 
quoi ceux qui difent, cela eft clairement démontré •, ainfi, je ne m'emba- 

■ rajfe pas des conféquences , raifonnent avec aufli peu de juftefle , que ceux 
qui leur répondent, cette propofîtion mene à Vabfurde’, ainfi , je ne m'emba• 
rajfe pas des argumens , par lesquels on prétend la démontrer. 

568. C’eft un ufage établi, quand il eft queftion d’argumens oppofés, 8c qu’on 
ne fauroit réfoudre , que chacun tient pour vrai le fentiment, dont la dé- 
monftration lui a été propofée la première } mais qui ne voit, qu’un pa¬ 
reil procédé répugne manifeftement à la droite raifon? 

569. Une maxime communément reçue veut, qu’on foit difpenfé d'avoir, égard 
aux obieétions, quand une propofîtion eft clairement démontrée. 

Mais 
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Mais cette maxime a befoin d’explication. Elle-eft fauffc, fi par ob- 
jeéhon nous entendons un argument évident, en faveur de la propofition * 
contraire ( 666 .), en ce fens , le contraire de la maxime eft vrai • fa voir 

P' il r fmr0lt y ***** de î l W*. îerfuafton, à moins que toutes les objections 
ne foient levées. < J 

Mais, il faut bien difiinguer les objeétions d’avec les difficultés, qui peu- 671; 
vent fubfifter fans détruire la propofition même, & qui .prouvent, tout 
au plus, qu elle a un cote obicur. C’eft de ces fortes de difficultés, dont 

rÆ* s ’" rv& » 

Telle eft l’objeftion contre le mouvement de ..la terre autour du foleiK « 7 * 
laquelle a pour fondement la paralaxe annuelle, qui n'a pas encore été J- 
fa bten prouvée par les obli,varions agronomiques. Mais la force de l'ar- ' 

Lfani cetr P 'd d |t de * l?*"*® ' “ " olks *"“> 1 “ inconnue. En fup- 
pofant cette dtftance allez grande, toute la difficulté tombe; & nous pou- 

tons accorder ce qu'on dre de la paralaxe annuelle, fans qu’ôn foit en Lit • ' 
den rien conclure conti e le mouvement de la terre. 

0n ^t plufieurs objeétions contre ce que les Mathématiciens démon- 673. 
tient.fur 1 infini} mais on ne prouve par là autre chofe, fi non que nous 
ne concevons pas clairement tout-ce qui a rapport à l’infini * ce qui n’é¬ 
branle, en.aucune façon, les démonftrations dont il s’agit.' ' 

Car toute objeéhon, qui a pour fondement notre ignorance, n’a aucune 674. 
force contre ce qui efl évidemment prouvé. 

Quoique toutes ces remarques ayent un rapport dired avec l’Evidence «7* 
mathématique, on peut cependant les appliquer auffi à l’Evidence morale, 
au fujet de laquelle nous obfervons outre eda, que la Certitude ne 
T etre ébranlée par une Probabilité oppofêe .((S71.) j parce que celle- ci 
ncxclud jamais la Certitude contraire. 

Mais, quand la Certitude manque., quoique la Probabilité foit grande, W 
cette derniere eft diminuée par une Probabilité oppofce. } parce qu’une cho¬ 
ie, quoi qu’appuiee fur une grande Probabilité, peut être fauffie, & qu’a- • 
ne autie chofe peut être vraie, quoi qu^appuiée fur une moindre Probabi¬ 
lité ( 616. ). 

Deux hommes me racontent, fur un fait particulier, des chofes direc- <577- 
tement oppofées> fi les deux témoignages font dignes de foi , je. dois refter 
cans le doute ( 666 . ) 3 & je conclurai Amplement, que l’un des deux té¬ 
moignages, eft vrai. 

Si l’un des deux eft digne de foi, & l’autre fufpcéc, je n’ai aucun égard <*78. 
au témoignage du dernier ( 67f. ). 

S ils font tous deux egalement fufpeéts , le témoignage de l’un détruit 67?. 
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célui de l’autre; que fi néanmoins l’un & l’autre de ces témoignages eft 
vraifemblable, à caufe que les témoins font peu füfpeéts, il fera vraifem- 
blable que I’uri ou l’autre aura dit la vérité'. 

S’il V a des argumens probables des deux côtés, mais dont les Probabi, 

' lités f ûn t inégales, on pourra, ces Probabilités étant données, déterminer 

de combien l’une furpafle l’autre. , 

gg. Mais il ne faut pas regarder comme une Probabilité oppofee, celle qu’on 
' déduit d’une clrbfe, : qui n’a aucun rapport avec le fujêt dont il s’agit ; , k s 
arzumens doivent être guïfés dans des fources convenables.- 

58 * Pour déterminer la Probabilité d’un évènement contingent, nous ne de- 
* vmis pas faire attention' à ce qui eft déjà arrivé en pareil cas ; car deux 
évènemens, qui s’entre-fifivent, St dont l’un ne dépend point de l’autre- 
n’ont pas plus de rélation enfemblc, que deux ' autres évènemens quelcon- 

683 qU La Probabilité d’un coup de dés n’eft pas changée par la connoiffance 
‘ î’ai du coup précédent ; cependant, combien n’y a t - il pas de gens, 
qui y font attention , & qui difent, cela vient d'arriver, donc cela'n'arn. 

1 " vera pas : üne fécondé fois à préfent ? v 

D’autres au contraire, parce qu’une chofe, quoique très probable, ne 
4 " a pas réuffi, n’ofent plus s’expofer au même risque, & difent, cela a 
manqué , donc cela manquera encore. ' * 

Que de chimères ne fe forgent pas les Hommes, au fujet de la fortune, 
du bonheur, St du malheur , dans des cas où la prudence voudrait qu’ils 
ne fi (lent attention qu’à la feule Probabilité ! 

Les mots de bonheur ou de malheur n’expriment autre chofe, que le 
rapport qu’il y a entre les defîrs des Hommes, St des évènemens, dont 
la Probabilité eft très petite. " ' 1 , , . , „ r . 

, S7 T e finirai ce que j’avois à dire de l’Evidence mathématique, de 1 Evi- 
dénee morale, & de la Probabilité, par quelques obfervations générales. 

_„ Les bornes étroites, dans lesquelles l’Intelligence des Hommes eft rm* 

'fermée, font caufe qu’il ne leur eft pas poffible d’eviter toute erreur Ils 
démêlent a la vérité les règles qu’il faudrait fuivre pour cela; mais lob- 
fervation conftante de ces règles eft au, deffus des forces humaines. 

- ' Les opinions des Hommes dépendent du dégré de leurs connoiffances, 
qui fe trouve fi différent dans chacun d’eux en particulier, & il n y a pas 
lieu de s’étonner s’il y a parmi eux une fi grande diverfite d’opinions, & 
s’il arrive fi fouvent au même Homme de changer de fentiment. 

■ Tj nc c hofe me paraît certaine: on me propofe une objection, que je ne 

' 9 faurais réfoudre; & je commence à douter (670.) Je trouve la folution 
de la difficulté propofée, mon doute s’évanouit; St un fécond changemen 
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arrive dans ma perfuafion, touchant la vérité de la chofe dont il s’agit. 

De pareils changemens arrivent moins fréquemment, dans des chofcs de 
grande importance, à ceux qui s’appliquent tout de bon à étendre leurs 
connoiflànces. 

Il eft évident, que de tous nos jugemens, il n’y en a point qui doivent 6 9 r * 
éprouver de plus fréquents changemens , que ceux: qui roulent fur la Proba¬ 
bilité. Toute Probabilité éil rélative à la counoiffance imparfaite que notfs 
avons d’un fujet, & cette connoiflance peut varier à chaque inftant (ppo ). 

Voila pourquoi, le même argument, qui à l’un ne paroit presque avoir 
aucune Probabilité, ne laifle aucun doute dans l’ame d’un.autre, qui a des 
connoiffances. plus étendues, fur le-fujet en queftion ■■■. 

' C’eft ce qui arrive, fur tout, dans les chofes qui regardent Je cours or- <59*. 
dinaire de la vie. La Probabilité’ y eft différente presque pour chaque 
Homme, 6c dépend, la plupart du tems, de l’attention qu’on fait à de pe¬ 
tites. ,circonfiances, dont chacune en particulier ne prouve presque rien , 
mais qui tirent leur force de leur affemblage (64p. ) } 6c qui par là for¬ 
ment quelquefois une fi grande Probabilité, qu’on ne la diftingue plus de 
la Certitude 

Nous jugeons de ce qui fie paffe dans l’ame de quelqmin, par le tems <t 93 . 
& le lieu dans lesquels il a fait certaines chofes; par l’attitude 6c le mou¬ 
vement de fon corps, par fa voix, fon vifage, 6c les changemens que nous 
y avons obfervés ; comme auffi par un nombre infini d’autres circonftan- 
ces, dont la plupart font telles, qu’on ne fauroit ni les faire fientir à un 
autre, ni les rapporter. à quelque mefure: déterminée } ce qui eft caufe que,. • 

dans ces fortes de circonftances, nous pouvons feuls juger de la Probabili¬ 
té qu’elles forment par leur réunion. ■ : 

Pour juger de la force d’une preuve, laquelle réfulte de l’union de cer- ^ 
tames circonftances qui concourent à un même but, il faut de l’ait > 6c 
quoique cet art ne.puiffe guères être réduit en règles , nous ne laifferons 
pas d’en dire quelque chofe, dans la fuite. 
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Des Jugemens cotnpofês 9 ou du Raifonnement. 


O 


On 

qu’on 


,n forme un Jugement, lors qu’on compare deux idées (400. ), 
affirme, ou l’on nie l’attribut du fujet (407.)* c ’ed à dire, 
joint,, ou qu’on fépare, les idées du fujet, ou de l’attribut. 

Il n’y a aucune difficulté, quand ces idées peuvent être immédiatement 
comparées enfemble 5 mais cela ne fe peut pas toujours: en ce cas, il f aut 
avoir recours à quelque idée moyenne 5 Sc la comparaifon qui fe fait par 
l’êntrernife de cette nouvelle idée, s’appelle un Raifonnement. 

Cette idée ' moyenne, qu’on nomme auffi Moyen , cil comparée féparë- 
- ment- avec le fujet, St avec l’attribut dont il s’agit 5 ce qui fe fait en deux 
.propofitions dittinétes, lesquelles , conjointement avec la propofition.mè- 
me qu’il faut prouver, forment ce qu’on appelle un Argument. 

La.propofition, que .l’on veut prouver, s’appelle la Conclufion. 

L’Attribut de la Conclufion s’appelle Je grand Terme -, Sc la propofition, 
"dans laquelle ce; terme eû comparé avec l’idée moyenne, forme la Majeu¬ 
re de l’Argument. 

Le fujet de la Conclufion fe nomme le petit Terme \ Sc on donne le 
nom de Mineure de l’Argument à la propofition, dans laquelle ce terme 
ieft joint avec l’idée moyenne. 

, f La Majeure Sc la Mineure, de l’Argument, en font appellées les Pré- 


Le Raifonnement eft fimple, Sc efl exprimé, par un fimple Argument, 
quand on n’y emploie qu’une feule idée moyenne. 

S’il faut plufieurs idées moyennes, pour démontrer la relation qu’ont en¬ 
tre elles deux idées qu’on veut comparer, le Raifonnement devient com- 
pofé, Sc on doit joindre enfemble plufieurs Raifonnemens fimples* comme 
nous le verrons (717- Sc fuiv.), après avoir expliqué ce qui a rapport au 
Raifonnement fimple. 

Si j’entrepens de prouver, que la Terre efi fphérique , il me fera impofîi- 
ble de comparer immédiatement enfemble l’idée de la figure fphérique, Sc 
celle de la terre ; mais, avec le fecours d’une idée moyenne , favoir celle 
de l’ombre de la terre , qui fe trouve être, l’ombre d’un corps fphérique, 
je ferai la comparaifon, dont il s’agit: Sc voici comment j’exprimerai mon 
Argument. 

Tout corps efi fphérique , fi, fion ombre , tombant direélement fur un pUn r 
efi circulaire , quelle que [oit la fituation de ce corps. 

* .' ' 
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Or nous voyons , dans les éclipfes de lune , que l'ombre de la terre a cette 
propriété. 

Donc , la terre' ejl un corps fphêrique. 

On-n’exprime pas toujours toutes ces propofitions : mais il eft facile de 7otf. 
fuppleer celles qu’on fupprime. 

L'Ame penfe. 

Donc , elle n'efi- point corporelle. 

Il faut fuppleer cette proportion: 

Ce qui penfe n'efi point corporel. 

Pour que la Conclufion foit jufte , il faut premièrement, que les Pré- 708. 
mifles, qui conftituent la Matière de l’Argument, foient vraies: en faite 
qtie la Gondufion en foit bien déduite î c’eft à dire, que la comparaifon 
de 1 idée moyenne, avec les Termes dé la Conclufion, démontre leur rela¬ 
tion} ce qui appartient à la Forme de l’Argument. 

• Je ne parlerai à préfent que de la Forme ; & je marquerai ce qu’il faut 700 
obferver, pour n’y pas pécher. 

On trouve, fur cette matière , chez les Diale&iciens, un- grand nombre 
de réglés, dont la. pratique, quoiqu’elle ait fon ufage en plufieurs occa- 
ùons,. n eft cependant pas abfolument nécefiàire, pour bien raifonner. . 

C’elt pourquoi je tâcherai d’expliquer la chofe en peu dé mots, per- 71a 
fuade qu il^ y a des moyens infiniment plus abrégés , que ceux que fourni¬ 
rent les méthodes ordinaires, pour juger de la folidité d’un Raifonnement. 

Comme cependant l’Art d’argumenter , confidéré .en: foi, eft certaine- m 
ment très beau j & qu’il a fon: utilitéfiir : tout quand il s’agit de convain-* 
cre les autres de la .fauffecé de. leurs Raifonnemens,. .quand ils fe trompent j 
je parlerai de cet Art, dans un petit Traité à part, par lequel, j’ai deffem 
de terminer cet ! Ouvrage; 

Pour juger d’un Argument, il faut, avant toutes chofés, entendre la 
matière dont il eft quellionj après quoi il efi néceffaire de faire attention 
aux : réglés fui van tes : [ , 

I. En tout Raifonnement il n’y a que trois Termes> le Sujet'& l’Attri-, 713. 
put de la Conclufion; lesquels-Termes font joints y dans les Ptémiflès,- avec 
le troifième, favoir le Moyen. Par conféquent, un Raifonnement efi faux 
i il contient quatre fermes. 9 

If Pour qu’il n’y ait point quatre Termes, le Terme moyen doit fe ru. 
pendre unherfellementf au moins Une fois A Car, s’il fe prend particulière¬ 
ment dans la Majeure & dans kMineure, il pourra arriver que, dans ces 
” Pjopofitions, ce qu’on prend-pour le Terme, moyen exprimera des 
ees differentes i & alors il n’y aura point d’idée moyenne. 

N * Si 
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Si je dis, an Homme .vit., an Cheval vit', il ne.s’agit pas de la même 

vie dans ces deux propositions. 

Mais, fi je dis, un Homme vit , une pierre ne vit pasy comme dans ce 
dernier cas j’exclus toute vie poffible, celle dont il eft fait mention, dans 
la première proportion, y. eil aufii comprife, 

?t j. III. La propofition qui contient l’idée moyenne , prife univerfellement, 
fournit toujours une autre expreffion' de cette même idée. Ceci fe fait en 
fubflituant ces mots, quelque ehofe, ou quelque chofe de déterminé , en'lk 
place de ceux qui expriment l’idée moyenne , que nous fuppofons univer- 
felie, & dont i’expreffion contient toujours celle qu’on lui fubftitue, qui 
eft particulière. Dans l’exemple précédent , um pierre ne vit pas , m lieu 

de ces mots être vivant, je puis mettre être quelque ehofe de déterminé' qui 

n'efi point pierre., Si la pierre étoit le Terme moyen comme ce Terme 
eft pris univerfellement, au lieu de ce mot pierre, je pourrais mettre, 
quelque chofe de déterminé qui ne vit pas. 

716. IV. Pour déterminer à préfent fi un Argument propofé eft en due For¬ 
me (708.)., il faut examiner d’abord, s’il n’a pas quaue.Termes (713.)} 
c’eft à dire, fi le Terme majeur ôc le mineur ont le même fens, dans les 
Prémifies, que dans la Çonclufion 5 & fi c’eft la même idée , qu’on em- 
„ . . pfoie dans .chaque Prémifle,. comme idée moyenne. • 

?I7 .S’il n’y a point de défaut à ces .égards, il faut changer l’expreffion de 
4 l’idée moyenne dans celle des deux Prémifies , où l’idée moyenne fe prend 
. .. univerfellement s Sc.,cette, expreffion doit être, fubftituée à la place de l’idée 
moyenne dans l’autre Prémifle? laquelle, fi la Çonclufion eft bien tirce, 
devient parfaitement conforme à cette Çonclufion, ou du moins elle a le 
même fens. . . • - 

Si l’idée moyenne eft prife univerfellement dans toutes les deux Piémis- 
fés, il eft indifférent , à laquelle des deux on applique ra règle que nous ve¬ 
nons d’expliquer. 

7 i 8. Il eft clair, que par cette méthode on exprime la compataifbn qu’on 
v découvre, entre leîfujet &;l’attribut, avec, l’aide de.l’idée moyenne) cîeft 
pourquoi, fi nous ne parvenons pas, par cette'route', z la Çonclufion qu’éft 
vouloit prouver, il faut. néceflairement qu’elle ne fuive point des Pi émis* 
fes, quoiqu’elle puiffe être vraie en elle même. 


ar. ■...’» <•• '- : tei r MahomUaniJfent V&r- '’ïhjidâei. 
:-.u HfedHes. ' 

Donc, hs Chinois feUt 'Mahometans. • 
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Ce Syllogifme eft compofé de quatre Termes j car il n’eft pas queftion 
des mêmes Infidèles, dans la Majeure, Sc dans la Mineure (715, 714 ). 

Exemple II. 7 

Ce que j'ai acheté , je l'ai mangé. 

J'ai acheté de la viande crue.. 

Donc , j'ai mangé de la viande crue.- 

Cet Argument eft compofé de'quatre Termes, ou la première propofi- 
tion eft faufle } car il auroit fallu ajouter , après l'avoir fait préparer: ce 
. fens n’étant point attaché au terme de mangé , dans la Concluûon. 
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Il ne faut rien defirer de deshométe. 

Il y a des gains déshonnêtes, 

Donc , il y a des gains , qu'il ne faut pas defirer. 

Nous voyons que, dans la Majeure , on peut mettre à la place d e dés¬ 
honnête, quelque chofe qu'il ne faut pas defirer (717. ). En faifant cette 
fubllitution dans la Mineure (717.), nous avons, Il y a des gains qui font 
des chofes qu'il ne faut pas defirer} ce qui eft précifément la Condufion. 

Exemple IV. 

. Le Corps eft impénétrable. 

Il y a quelque chofe d'étendu , qui n'eft point impénétrable. 

Donc -, il y a quelque chofe d'étendu, qui n'èft point Corps. 

La Mineure fait voir, qu’à la place d ’impénétrable , on peut mettre , ce 
qui ri*eft pas une certaine étendue déterminée , ( 71 y. ) S & en faifant la fub- 
ftitution dans la Majeure (717.) , nous avons, le corps n'eft- pas une, cer¬ 
taine étendue déterminée: propofition qui eoincide, quant au fens, ayec la 
Conclufion de l’Argument. 

Exemple V. , 

Les Turcs ne font pas Chrétiens -, 4 

Les Efpagnols ne font pas Turcs-, 

Donc , les ïEfpagnols ne font pas Chrétiens. 

Je m’apperçois que, dans la Majeure, au lieu des Turcs, je puis met¬ 
tre, certains Hommes y qui ne font pas Chrétiens-, en faifant , 1 a,fubllitution, 
N 1 * j’ai 
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INTRODUCTION 

•j’ai dans la Mineure : Les ' Efpagnols ne font pas certains Hommes , pi ne 
font pas Chrétiens. Et }a Conclufion de l’Argument eft défe&ueufe. 

'724- 11 y a d’autres Argumens, dans lesquels le Moyen n’eft pas comparé avec 

les ‘fermes de la Conclufion, dans deux propofitions diftin&ës; mais la pro- 
pofition qu’on appelle la Majeure , dans ces fortes d’Argumens, contient la 
Conclufion entière, à laquelle on lie l’idée moyenne. Dans ces fortes de 
cas, il faut, dans la Mineure, fubfiituer -à l’idée moyenne ce que la Ma¬ 
jeure nous' enfeigne fur cette idée. < 

745. • Exemple VI. 

S'il n'y a point de Dieu , tout, eft gouverné par le hazard. 

Mait top n'eft point gouverné par le hazard. r J 
Donc , il eft faux qu'il n'y ait point de pieu. 

Il-eit évident, par la Majeure, que ces mots, n' eft .point; gouverné par 
le hazard , coincident avec ceux-ci: Il ■ eft faux, qu'il n'y ait point de 
Dieu. En faifant la fubftitution dans la Mineure, nous avons la Conclu- 
ïiôn même. 


Exemple VII. 


JM- ■ 


Le Soleil fe meut, ou bien c'eft la Perte\ 
Mais le Soleil eft en repos. 

Donc, c'eft-la Terre pi fe meut. 


Nous iuppofons , dans la Majeure, que le mouvement de la Terre em¬ 
porte le repos du Soleil, qu’une de ces chofes peut être mife à la place 
de l’autre. En faifant la fubftitution dans la Mineure, il parait que la Con- 
clufion eft bien tirée 

727. , Nous avons dit, qu’un Raifonnement eft compofé (705.) , lorfque plu¬ 
sieurs idées moyennes font nécefiaires, pour faire la compàraifon des Ter¬ 
mes, de la Conclufion. 

Soient A Sc D les idées qu’il s’agit de comparer emfemble, êc qu’on ne 
fauroit comparer immédiatement} mais je puis comparer A avec B, &B 
avec C, qui à fon tour peut être comparé avec D. Par ce moyen, c’eft 
à dire, par l’entremife de B, & de C, je compare A avec D: ce qui fe 
fait, ou par un Raifonnement continué, ou par des Argumens féparés. 


ja8. 


Exem ple VIII. 


La première Crnfe de tout n'a point elle -même de caufe.' 

Ce qui n'a point de caufe , a en foi ce qui eft nécejfaire pour txifter. 


Ct 














philosophie. 

Ce qui a en foi ce qui ef né ce faire peur exifter, ne fauroit ne pas être. 

Donc-, la Caufe première exfjte, parce qu'elle ne fauroit ne pas être . 

Ce Raifonnement'peut facilement fe réfoudre en Argumens fimples- : 72 q. 
dont chacun pourra être examiné, fuivant les règles que nous avons indi¬ 
quées (716, 71 7 .). Xk ■ ‘ 

Ce qui n'a point de caufe a en foi ce qui ejl nécefaire pour èxifer. 

Le Caufe première n'a point de caufe. 

Donc , la Caufe première a en foi , Sec. 

Cette Conclufion fcrtde Mineure dans le fécond Argument, dont la Ma¬ 
jeure eft la proportion fuivante du Raifonnement continué. Et on for- 
meroit de la même manière les autres Argumens, s’il y avoit un plus grand 
nombre d’idées moyennes. 
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X X I. 


Des Caufes des 'Erreurs en -général. 


j3i. IL Tous avons vu, que les bornes étroites, dans lefquelles l’Intelligence des 
i-N Hommes eft renfermée, font caufe qu’il ne leur eft pas pqffible d’é¬ 
viter de tomber fouvent dans l’erreur (688.). Mais, en examinant la con-, 
ftitution des Hommes, 1 nous découvrons aifément, qu’outre cette caufe gé¬ 
nérale, il p en a un nombre prodigieux de particulières, qui naiflent de la 
variété de leurs inclinations, 6t de la diyérfité des circonftanees, où ils fe 
trouvent placés. Le chemin, qui mène à la vérité, eft unique, St mille 
routes conduifent à Terreur. 

73 *- Avant que d’entreprendre l’explication de la méthode, füivant laquelle 
nous devons diriger nos Raifonnemens dans la recherche de la vérité, il 
nous paroit néceflaire de faire quelques remarques préliminaires, fur les cau¬ 
fes de nos erreurs. Il importe à celui, qui entreprend un voyage, d’être 
averti des dangers, qu’il doit éviter fur la route. 

733- Nous avons déjà marqué ce que c’étoit que Terreur (448. 471. 474. 
47f. ). Dans un lens abftrait 6c philofophique, nous nous trompons, tou¬ 
tes les fois que nous regardons comme vraye une propofition, de la vérité 
de laquelle nous n’avons pas une perception claire ; ou que nous affirmons 
d’une chofe, ce qui ne nous paroit pas clairement s’y trouver. 

734. Si, dans ces fortes d’occafions, quelquunrencontre par Lazard la vérité, 
il ne doit pas s’en glorifier ; il étoit entré dans le chemin de Terreur ; & 
pour peu qu’il y faffe attention, il remarquera, qu’il a pris l’incertain pour 
le certain, mais que, par bonheur, l’incertain s’eft trouvé vrai. 

335- Perfonne n’ignore , qu’il n’eft pas poffible d’indiquer toutes les caufes, 
qui jettent les Hommes dans Terreurj je me contenterai de parcourir, en 
peu de mots, & par ordre, celles qui m’ont paru les principales. 














INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE. 

Je ne répéterai pas ce que j’ai dit ci-devant, fur cette matière, dans le 7,35. 
cours de cet Ouvrage : j’accorderai auffi d’avance , qu’il y 4 plufieurs er- ' 
reurs, qui, dans le cours ordinaire de la vie, ne font d’aucune importance. 

Mais cela ne doit pas nous empêcher de travailler très férieulement à 
éviter toutes fortes d’erreurs, autant qu’il nous eft poffibie. La même cau- 
fe, qui nous a fait tombet dans une erreur légère, peut nous jetter dans 
une autre beaucoup plus importante. 

’ Et qui fauroit prévoir les effets que peuvent produire les erreurs? Par 737 
exemple, il n’importe guères, que la.Populace ait des idées juiies fur les 
corps .céleftes, & fui- leurs mouvemens} cependant, quelle conllcrnation 6c 
quels troubles n’ont pas fouvent produit dans des-armées, & parmi des peu¬ 
ples entiers, les éclipfes & les comètes] 

J’indiquerai quelques clafl'es générales d’erreurs, qu’il faudra fubdivifer en 738. 
d’autres moins étendues} 5 c je ferai quelques obfervations fur chacune. 

Les claffes, auxquelles je rapporterai les errem-s, feront 

1. L’Autorité. ; 

z. La Conftitution du Corps j où il faudra auffi traiter des Paffions de 
l’Ame. 

3. L’Orgueil. , 

4. La Parefle, ou l’Indolence. 

y. La Confufion des idées. 

6. La Nécefiité de choifir entre différentes opinions. 

7. A quoi j’ajouterai l’explication des erreurs , qui fe mêlent dans les 
Raifonnemens mêmes} êc que les Logiciens ont rapportées à différents chefs. 


CHAPITRE XXII. 

Des Erreurs qui naïjfent de VAutorité. 

Tl eft très naturel, que celui qui n’a pas la capacité qu’il faudrait pour 74®; 
A examiner une chofe, s’en rapporte à un autre, fur ce qui regarde cel¬ 
le chofe. 

Mais, en ce cas, il faudra qu’il examine l’Autorité à laquelle il fe fou- 741. 
' met. . 

Et fi fa capacité ne s’étend pas même jufqucs-là, il ne lui refte d’au- 742; 
tre parti à prendre que celui de fe foümëttrê à là première Autorité qui 
IL Partie. 0 fe 
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fe préfentera ; car il n’y a que le hazard feul, qui puiffe faire éviter l’er¬ 
reur à celui qui ignore s’il doit douter, ou non. 

743. C’eft en cet état, que fe trouvent tous les Enfans} à l’égard defquels il 
faut obferver, outré cela, qu’on doit les contraindre à fou mette leurs aéfiotis 
à la direction d’un autre } 8t comme il leur eft impoffible de distinguer la 
foumiffion, qui a rapport aux aétions, d’avec celle qui s’étend aux opi¬ 
nions, ils foumettent auffi leurs penfées à celui qui s’eit chargé de diriger 
leurs aétions. 

744. Dès qu’on a une. fois admis l’Autorité, comme l’unique règle de ce 
qu’on doit croire, on fe rend à toute Autorité, qui n’eft pas oppofée à une 
Autorité précédente. 

745- Voilà pourquoi les Enfans tiennent pour vrai tout ce qu’ils ont enten¬ 
du affirmer à leur Père, à leur Mère, à leurs Maîtres, & à de pareilles 
perfonnes. Cette Autorité l’emporte chez eux fur toutes les autres. 

'746. Outre cela, ils croient tout cb qu’ils entendent dire (744.) , fi cela n’eft 
pas contraire à quelque chofe,, dont la vérité eft fondée , pour eux, f uï 
une Autorité plus fofte. 

747. Ce n’eft pas qu’ils ne doutent bien fouvent j mais en ce cas même, fe 
fe foumettent à l’Autorité } c’eft parce qu’ils ont entendu dire , que ce 
qu’on raconte, fur des matières pareilles à'celle dont on parle, eft fouvent 
faux. 

74 8 Pendant pluficufs années, les Enfans ne fauroient fuivre d’autre règle } 
mais combien 11’y a-t-il pas d’Hommes, qui parviennent à un âge très 
avancé, fans qu’il leur foit jamais venu dans l’efprit, que cc n’eft pas là le 
meilleur moyen, de parvenir a la connoiffiance de la veiite? 

749. Quand un Enfant a atteint l’âge, dans lequel Ü peut fe fervir de fapro- 
pre raifon, il a déjà acquis un grand nombre d’idées} mais, comment fai¬ 
re l’énumération de toutes celles qui font fauffes, & par quel moyen diftin- 
guera-t- il-lui même le certain de l’incertain? Il eft difficile de douter d’u¬ 
ne chofe, qu’on a régardée pendant long-tems comme vraie (aif.). 

7S o L’Ame, devenue plus forte, commence alors à juger par elle-même} 

' mais, toutes les conféquences, qu’elle déduit de fes préjugés, ne font pas 

plus folides que les préjugés mêmes. - ur 

75î. Chacun doit s’appliquer férieufement à fe dégager de ces erreurs. Ce¬ 
pendant, il ne faut pas tenter l’impoffible. Avoir recours a un doute um- 
verfel, afin d’examiner par ordre toutes les opinions, déjà remues, eft quel¬ 
que chofe de fupérieur aux forces de la Nature humaine. . 

75I . Mais outre cela, quoique la plûpart des opinions, que nous avons admî¬ 
tes pendant l’enfance, foient incertaines, il ne faut cependant pas, lorlque 
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notre Ame a fécoué le joug de l’Autorité, tenir pour incertaines toutes les 
opinions que nous avons admifes. 

Notre Ame n’acquiert pas des forces tout d’un coup: cela ne fe fait que - 
par degrés } dabord elle ne peut juger que d’un petit nombre de chofes ^ 
& ce nombre devient enfuite plus grandi nous parlons, d’un jugement’ 
qui ne lui laiffe aucun doute. C’eft ainfi que le nombre d’idée? certai¬ 
nes, qui fe joignent aux préjugés de l’enfance, augmente tous les jours 

Pour fe délivrer de ces préjugés, voici le parti qu’il faut prendre: tou¬ 
tes les fois que nous avons occafion de réfléchir férieufement fur un fuiet ?54> 
nous devons commencer par examiner, fl les principes, fur lefquels nous 
voulons raifonner, ont dés fondemens dont nous avons vu la folidité • fans 
quoi, nous courons toujours rifque de nous tromper. 

De plus, toutes les fois que nous voyons révoquer en doute, ou rejet- 
ter comme faux, ce que nous admettons comme vrai, nous devons nous ?55 ‘ 
rappeller nos idées, pour favoir fi nous avons jamais examiné les argumens 
for leiquels notre opinion eft fondées & en .ce cas là même, nous devons 
suffi pefer les raifons oppofées, & ne rien négliger , pour bannir de notre 
Ame nos anciens préjugés 

Celui qui fuivra ces régies, en fendra bientôt l’utilité } mais il faut une 
forte & une férieufe application , pour les obferver: il ne s’agit pas d’une ?S 
chofe ailée i mais la peine n’eft rien, en comparaifon de l’utilité qui en 
revient. “ 

La tirannie de l’Autorité n’eft pas bornée à cet âge tendre, dont nous -< 7 
avons parlé jufqu’à préfenti elle exerce l'on empire durant tout le cours de 
notre vie. 

Ce qui a le plus dhffcendant fur nous, dans les premières années de no¬ 
tre vie, après l’Autorité de nos Parens, Ôc de nos Maîtres, eft le con- ?S 
cours des opinions (746.). Mais fi nos Parens nous affirment des chofes, 
que nous entendons tous les jours affurer.à tout le monde, c’eft alors que 
ces chofes fe gravent dans notre Ame avec des caractères ineffaçables. 

De-là vient, qu’il eft fl rare que les Hommes renoncent à des opinions 7<?0 
communément reçues} & que tant d’Hommes rejettent tout ce qui leur 
paroit nouveau. 

C’eft par le même principe, qu’on peut rendre raifon, pourquoi la vé- 7 6o, 
nte femble être attachée aux lieux ; car ce qui eft regardé comme vrai 
dans un pays, eft rangé dans un autre au nombre des chofes les plus ab~ 
furdes. r 

Ce que nous difons des pays peut s’appliquer aufïi aux fociétés,- dont 761, 
pietque chacune eft diftinguée des autres, par certaines opinions, qu’admet¬ 
tent les membres qui la compofent. 

O 4 Ajou- 
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2Î2. Ajoutons à cela, que les Hommes reçoivent facilement, comme vrai, 

' ce qui eft adopte , comme tel, par ceux qu’is croient (avants j & ils re¬ 
gardent comme une preuve de favoir l’air fuffifant, ou le ton décififj ou 
bien ils fe lai lient tromper par un air modefte, qui, fouvent auffi, fait pas- 
fer un ignorant pour un habile Homme. 

j<5 3 . On éviterait tacitement les erreurs, qui découlent de ces fources, fi l’on 
airnoït mieux fe foumettre à l’examen, qu’à l’Autorité. 

764. Perfonne n’cft exemt d’une Opinion, qui eft admife par tous les. habitat», 

du pays, dans lequel il a été élevé. Une telle opinion eft-du nombre de 
celles, dont nous avons, déjà eu occafion de parler mais , comme 

elle fe confirme de jour en jour, la difficulté de s’en dégager eft encore 
plus grande. ' • 

765. Pour ce: qui concerne une opinion, qui eft particulière à une fociété, 
on ne l’embrafleroit point avant que de l’avoir examinée, fi l’on fe don- 
noit la peine nécefiaire pour éviter de tomber dans l’erreur. 

7 66. il eft bon d’obferver, par rapport à l’examen en lui même , qu’il de¬ 

vient difficile , en piufieurs occafions , par des caufes particulières, li ed: 
fouvent dangereux de rejetter un fentiment reçu? c’eft pourquoi, en exa¬ 
minant ce fentiment, nous fouhaitons qu’il (bit vrai j & par cela même, 
nous ne femmes plus en état de peler, avec l’attention nécefiaire, les rai- 
fons oppofées. - ' || 

?(57 . Ceux qui craignent qu’on ne leur donne des noms odieux, n’ofent pref- 
que pas examiner certaines queftions, de peur que la raifon ne leur démon¬ 
tre, qu’ils doivent rejetter un fentiment admis fans raifon. Combien n’y 
a-1-il pas encore aétuellement de lieux, où l’on s’imagine, que révoquer 
en doute les contes ridicules qu’on fait des ipectres, 6c des preftiges, ceft 
renverfer les fondemens de la religion ! 

_ 68 Celui qui, dans l’examen de Ja vérité, craint ou defire, travaille inutile- 
‘ ment. Ainfi, il eft nécefiaire, qu’avant toutes chofes, fon Ame (oit déga¬ 
gée de ces pallions. 
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CHAPITRE XXIII. ” 

Des 'Erreurs qui naijjeni des Inclinations & des Paffions. 

O n ne faüroit' révoquer en doute , ’ que la conftitution du Corps humain, 7<59. 

ne foit la caufe -d'un grand nombre d’erreurs. Car c’eft de cette 
conftitution, que dépendent nos Inclinations ( zio. ) j 6c il n’y a pas de 
Paffion dans l’Ame, fans quelques mouvemens dans le Corps (in.j, 
L’Expérience journalière nous enfeigné, que les Hommes adoptent fou- 77 ®. 
vent, comme vrai, ce qui eft à peine vraifemblable, tandis que , dans 
d’autres occafions, la lumière la plus vive ne fait prefque aucune inrprcs- 
fiori fur eux ; & à cet égard, on remarque dans les Hommes une diveifi- 
té, qui ne peut être attribuée qu’à leurs inclinations naturelles. Différen¬ 
tes ch'ofes pkifent, fuivant la différence de la conftitution du Corps -, 6c font 
cnvifagées comme vraies, par cette feule raifon. 

Délibère-1- on fur une affaire, les moyens les plus violents font du goût . 7 H* 
de. ceux, qui ont du penchant àja Colère. Les Timides, au contraire^ 
approuvent les moyens les plus doux ; 6c , fi leur caradère eft porté à la 
lenteur, ils cherchent à renvoier leur détermination à un autre tems. 

Chacun doit examiner fes propres Inclinations > 6c’ faire attention, dans 772. 
l’examen des chofes, fi ce n’eft pas quelque Inclination naturelle, qui le 
détermine,,plutôt que la force des argumens. 

Les Paffions troublent la.tranquilité de notre efprit: elles ôtent, parce- 773 . 
la même, à notre Ame la faculté de confidérer, avec foin, tout ce dont 
la folution de. la queftion exigeoit T examen. 

Celui qui eft agité de quelque Paffion, n’eft presque fenfible à d’autres 774* 
idées, qu’à, celles qui ont du rapport avec la Palfion qui l’agite. Les au¬ 
tres ne le frappent pas, à peine même les apperçoit - il. 

Âinfi , il faut prendre garde, pendant que notre Ame eft agitée de quel- 775 ’- 
que Paffion, de ne juger d’aucune chôfe, qui-ait la moindre rélation avec 
cette Paffion : pour peu que l’agitation foit violente , il faut s’abilenir de 
tout jugement en général. 

Dans ces fortes d’occafions, il faut fe rappeller ce qu’on a penfé autre- 77S. 
fois, fur les mêmes chofes -, ou refter dans le doute, quelque-évidence que 
paroiffent avoir les raifons, fur lefquelles nous croyons devoir nom fonder. 

Il y a auffi des Paffions, dans lefquelles l’agitation de l’Ame n’eft pas fi 77 f- 
forte , comme dans l’Amitié ÔC dans la Haine. Mais comme par là on 
craint moins de fe tromper, il eft néceffaire de fe précautionner encore da¬ 
vantage dans ces occafions. 

P i 


Les 



















INTRODUCTION 


778. Les Hommes approuvent tout ce que font leurs amis, & trouvent mau¬ 
vais tout ce que leurs ennemis font. Le moindre indice fuffit, pour qu’ils - 
regardent comme certain ce qu’on rapporte, au défavantage de ces deiv 
niers. S’il s’agiffoit d’un ami, les argumens les plus évidents prouveraient 
à peine quelque chofe -, que s’il n’y a pas moyen de nier les faits, on en 
change la nature} & une aétion, qu’on caraciérifoit de la manière la plus 
odieufe, pendant qu’on en ignorait l’auteur, eft à peine blâmée, on la 
trouve même excufable, par plufieurs raifons, dès qu’on fait qu’elle a été 
faite par un ami. 

??9. Nous pourrons facilement nous préferver de ces erreurs, fi, toutes les 
fois que nous raifonnons fur ce qui concerne nos ennemis, ' ou nos amis, 
nous appliquons les mêmes circonftances à des perfonnes, avec lefquelles 
nous n’avons aucune rélation particulière} ou plutôt, lorfqu’il eft queftion 
d’un ami, il faut voir ce que nous conclurions des argumens propofés, s’il 
s’agiffoit d’un ennemi: il fera facile alors de nous appercevoir, fi la Paffion 
influe fur nos jugemens, ou non. 


CH APITRE XXIV. 

Des Erreurs qui naijjeut de Y Orgueil, 

780. T es Hommes font faits de manière, que chacun defire de s’élever audes- 

lus des autres} & cette difpofition eft une fource fi féconde d’erreurs, 
qu’il m’a paru néceffaire d’en faire la matière d’un Chapitre particulier. 

781. Celui qui, trop animé de ce defir,'s’applique à l’étude, cherche moins 
la vérité , que la gloire qu’il pourra acquérir, en faifant des progrès dans 
les fciences. 

78z. Ce dernier but n’eft point blâmable, pourvu que le but principal foit 
d’acquérir des connoiffances utiles & certaines. Mais, il eft queftion de 
ceux qui, fans fe mettre en peine de l’utilité & de la vérité de leurs con¬ 
noiffances , s’appliquent uniquement aux moyens de fe faire, en peu de 
tems, une grande réputation de favoir. , 

783. Pour cet effet, ils n’étudient que les fciences, qui font en eftime dans 
le pays où ils vivent, & qu’on y préfère aux autres-} & parmi ces fcien¬ 
ces mêmes, ils choififfent celles qui leur paroiffent les plus propres,à en 
împofer aux ignorants. 

784. D’autres cherchent un favoir univerfel, ou plutôt le nom d’un pareil 
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fWoir. Ils apprennent: de toutes les fciences, précifément ce qu’il en 
faut, pour periuader au vulgaire ignorant qu’ils les poffèdent toutes 1 

Ils évitent avec grand grand foin tout ce qui a un air d’ignorance H s 78s. 
parient des choies., auxquelles ils n’ont pu atteindre, comme ii elles étoient 
au dellus de la portée des Hommes. Quelquefois,ils affectent de méprifer 
ces iortes de choies , auffi bien que toutes les fciences, aux quelles ils re 
fe iont pas attachés j & de ne regarder comme digne d’effime, que ce 
qu’ils favent. a 1 

D’autres prennent une route oppofée, pour acquérir une réputation de 786.' 
fa voir j ,1s mepnlent tourne qui eff facile, & à la portée du grand nom- 
bre & uc s’appliquent qu’à ce qu’il y a de plus obfcur & de plus diffici¬ 
le dans les fciences. Ils lifent- beaucoup, ils enrichiffient leur mémoire- 
mais c’eft ai remphffiant leur tête d’idées confufes & mal rangées. * 

Pour acquérir de la fcience, il faut avoir beaucoup lu, & beaucoup re- 787. 
tenu5 mais cela feul ne s’appelle pas favoir. 

Tous ceux qui n’agiffent que par amour de la vaine gloire, doivent né- 788* 
ceflairement tomber dans un nombre prodigieux d’erreurs j mais, ce oui n é 
rite particulièrement d’être obfervé , c’eft , qu’il leur eff presque imnoffi- , 
ble de fe corriger d’aucune de ces erreurs , tant que ce ridicule amour de 
k gloire n’eft pas furmonté par l’amour de la vérité. ~ 

Car qui peut fe corriger de fes erreurs, s’il n’eft' pas difpofé à avouer, 789. 
qu’il s’eft trompé? Mais ceux, dont il s’agit, évitent avec foin tout ce 
qui a le moindre air d’ignorance (78/.)} & pour cette raifon, ils aiment 
mieux relier dans le doute, ou dans l’ignorance, que de patoître pouvoir 
apprendre quelque chofe. 

S’ils compofent des livres, ils ont devant les yeux, en toutes chofe» 790. 
non l’utilité des leéteurs, mais leur propre gloire. Mais, qu’ils ne s’ima¬ 
ginent'pas pouvoir en impofer aux gens éclairés: ils manquent prefque 
toujours leur but } & leurs écrits font méprifés, Si le contraire arrive quel¬ 
que fois, on fait par expérience, qu’une pareille eftime n’eft ni générale 
ni durable. * 

11 ne feioit pas difficile de marquer par quels moyens on peut, avec très 791. 
peu de peine, compofer de gros volumes j & comment il faut s’y prendre, 
pour faire admirer par les ignorants le grand favoir, &. la profonde érudi¬ 
tion de l’Auteur. Mais les règles d’un pareil art ne s’accordent nullement 
avec le but, que nous nous propofons dans cet Ouvrage. 
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CHAPITRE XXV. 

Des Erreurs qui naijjent de la PareJJe. 

752. Tl y a très peu de gens, que le feul amour de la vérité porte à s’applique* 
-1 à l’étude * gc il eft très rare , que ce feul amour leur fade furtnontér 
toutes les difficultés c’efb à la néceffité, ou à quelque Paffion, qu’ils ont 
d’ordinaire l’obligation de-leurs plus grands progrès. 

Il eft difficile de furmonter une certaine Parefle naturelle , qui eft caufe 
d’un grand nombre d’erreurs. La plûpart des Hommes s’épargnent volon¬ 
tiers un examen long & difficile, ou bien , ils s’imaginent qu’un examen 
fuperficiel fuffit * 6c la moindre convenance , entre les idées , les leur fait 
envifager comme 11 elles s’accordoient parfaitement en tout. 

753. Plulïeurs perfonnes ne s’appliquent qu’aux ebofes de la connoiffimce des¬ 
quelles ils croyent abfolument ne pouvoir fe palier, 6c négligent toutes les 
autres ; ce qui eft caufe qu’ils acquièrent des connoiffiances fi imparfaites, 
que l’ignorance même doit être préférée à un tel favoir. 

794 . Ils adoptent un fentiment, qui n’eft fondé fur rien -, 6c en embraffent 
enfuite un autre avec auffi peu de raifon. Ils déférent au témoignage, 
dans des chofés, qui font du relfort de l’évidence mathématique. Les ar- 
gumens, qui les frappent le plus, font peux qui leur ont été propofés les 
derniers., 

755. S’il eft queftion de quelque probabilité, ils négligent de confidérer ce 
qui fert à la diminuer s ou bien, ils ajoutent foi à une moindre probabili¬ 
té, comme s’il s’agiffoit d’une très grande} & ne voyent pas que, la plu¬ 
part du tems, cette dernière ne fe forme que par la réunion de divers ar- 
gumens problables. Contents d’un petit nombre de tels argument, il leur 
paroit inutile d’en chercher d’autres, par cette unique raifon, qu’il faudrait 
prendre quelque peine. 

79(î . C’cft à cette même Pareffe, qu’il faut attribuer l’opiniâtreté avec la¬ 
quelle plulïeurs perfonnes défendent une opinion qu’elles ont embraffée} 
quoique cette opinion n’ait, dans leur efprit, aucun autre titre de préféren¬ 
ce, que d’avoir été propbfée la première. 

797. Il arrive fouvent, que les Hommes s’appliquent avec ardeur aune feien- 
ce } mais, dès qu’ils s’ap perçoivent qu’ils ne fauroient y faire de grands 
progrès, fans beaucoup de travail 6c d’attention, ils perdent toute efpéran- 
ce, 6c quittent la fcience , dont ils avoient fait l’objet de leurs études, 
pour une autre, dont pareillement ils ne tardent pas à être rebutés. 

793. Chacun doit travailler à furmoiiter cette Pareffe naturelle. Lorfqu’il 

s’ap- 
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s’applique à quelque étude, il doit chercher la route qui mène à une Scien¬ 
ce foüde} & il eft rare, que ce foit celle qui exige le moins de travail, 
& qui coûte le moins de tems. 


CHAPITRE XXVI. 

Des Erreurs qui mirent de la Confufion des Idées. 

T es erreurs, qui naiffent de là Confufion des Idées, font aufli d’une pro- 799. 

digieufe etendue. Nous tombons dans ces erreurs de quatre manières 
differentes. 

1. Quand nous prenons des Idées relatives pour des Idées abfolues (377.). 
i. Des Idees abftraites pour des idées qui ne font pas telles ''348.) 

3> Des Idées diftinétes pour des Idées claires (34L. 33 p.)- 

4. Des Idées réunies dans notre efprit pour des Idées compofées (331 ) 

Nous ayons parlé de ces différentes Idées. Amfi, pour ne point don- 800. 
nei dans d inutiles répétitions, nous nous contenterons d’obferver, qu’il eff 
néceffaire de faire attention à ce que nous avons dit, dans les endroits qui 
viennent d’être indiqués, afin de courir moins de rifqde de nous tromper 
dans plufieurs occafions. Réflexion, dont nous allons faire fentir l’utilité’ 
par quelques exemples. • 

I. L’Idée d’une rélation ne nous repréfente rien hors de l’Ame (377.); 801. 
elle fe forme par la comparaifon de deux autres Idées ( 23. 3 j 6 .). Ainfi’ 
on tombe dans l’erreur toutes les fois qu’on envifage une pareille Idée ’ 
comme fl elle nous offrait quelque chofe de réellement exiftant hors de nous 
C 377 **) > ou toutes les fois qu’on rapporte'la rélation même à des Idéesy 
qui n’ont point été comparées enfemble. Cette dernière remarque peut 
être appliquée à l’obfervation générale, que nous avons faite fur les Juge- 
mens (4fo. 474.): rien n’eft plus commun, que ces fortes d’erreurs. 

Toutes les fois que les Hommes parlent de la grandeur, comme de quel- g o2> 
que chofe d’abfolu, ils Te trompent. On dit, par exemple , qu’un Hom¬ 
me eff doué d’un grand génie y mais cet éloge ne fignifie autre chofe, fi- 
non que l’efprit de l’Homme, dont il s’agit, eff grand relativement à ce¬ 
lui des autres Hommes (382.). 

Ceux, qui contemplent les ouvrages de l’Etre fuprême, admirent la g,™ 
puiffance du Créateur, lorfqu’ils font attention à notre Syftème planétaire, 

& ils font perfuadés avec raifon, que les corps immenfes, qui compofent 
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ce Syftème, font gouvernés par une Sageffe divine, qui a, de toute éter¬ 
nité, tracé à chacun d’eux fa route. 

Maïs, s’ils voyent la pouffière agitée par \è vent, ce phénomène ne les 
fait pas remonter à l’Etre fuprême : il leur paroit abfurde, que Dieu ait 
£xé l’ordre, des grains.de pouffière, & que chacun d’entre eux fuive une, 
route déterihinée, 8c qui a été préfente à Dieu de toute éternité. 

D’où peut venir cette différence? De ce qu’on s’imagine que, par rap- 
port aux corps en eux-mêmes, ou à leur difpofitïon, il y a quelque cho- 
fe de grand, ou de petit, relativement à celui qui préfide au gouverne¬ 
ment du monde. . 

il y a un.mouvement abfolu, fi l’on fait attention à l’efpace infini 
immobile 5 maïs ce mouvement ne fauroit être apperçu par les Hommes, 
Tout mouvement, qui tombe fous les fens, eft relatif. Lé repos & le 
mouvement différent rélativement * 8c la différence, dont il s’agit, ne doit 
point fe chercher dans la chofe même, mais dans les Idées auxquelles fait 
attention celui qui apperçoit le mouvement, ou qui en juge. C’eil ainfi 
pareillement, que les Idées d’augmentation St de diminution de mouvement 
font relatives -, le même changement de mouvement, que les uns regardent 
comme une augmentation, eif tenu pour une diminution de mouvement 
par d’autres. Agir 8c recevoir l’aétion , s’il eft queftion de corps mis en 
mouvement, font des chofes qui ne différent pas, abfolument, mais relati¬ 
vement. 

T,03. ' II. Ce que nous avons remarqué, touchant les Idées rélatives (Soi,), 
peut auffi être appliqué aux Idées abftraites, lefquelles ne nous repréfen- 
' tént; rien, qui foit hors de notre Ame ( 5 T 3 ■ )• Ainfi, toutes les fois que 
nous confidérons ces fortes d’idées, comme fi elles nous répréfefttoient 
quelque chofe de réellement exillant hors de nous, nous tombons toujours 
dans l’erreur ( 3 f 4 - )- . f * , 

§ o6i ' Nous avons déjà parlé (357.) de l’Etre en général, que plufieurs con- 
fidèrenff comme exiftant. 

ti0? . On doit rapporter auffi à la même claffe d’erreurs la fameufe queftion 
fur rUniverfaie a parte rei: queftion agitée avec tant de chaleur parmi les 
Scholaftiques, 8c enveloppée d’épaiffes ténèbres, à force de fubtilités & de 
ditlinétions -, mais qui n’auroit eu aucune difficulté , fi elle avoit été pro- 
pofée d’une manière fimple (?f4 ). 

£ 08 . O11 fait plufieurs objeétions aux Mathématiciens, touchant l’impoffibilité 

de l’exiftence des points, des lignes, 8c des fuperficiesj 8c pour cette rai- 
fon on prétend , que tout ce que les Géomètres démontrent, à cet égard, 
eft entièrement abfurde. 

Mais on ne fait pas attention, que les points, les lignes, 8c les fuperfi- 

cies. 














des, exifient réellement dans les corps, comme en toute étendue, qy’on 
conçoit avoir de la longueur, de la largeur de la profondeur > 6c qu’on 
ne fauroit les confidérer féparément, que par voye d’abftraftion -, mais, 
que cependant, une,Réparation aauelle n’eft pas né.ccflairc, pour que les 
démonftrations géométriques, dont il s’agit, foient vraies., 

III. 11 cft très ordinaire de confondre des Idées dillinétes avec des Idées 8o 9 . 
claires. Quand les Hommes font parvenus! à .connoitre affez. bien une cho- 

- fe, pour pouvoir la diftinguer de toute autre, ils s’imaginent fouvçnt en 
avoir une connoiffance parfaite, 

A la vérité ils ne fe trompent pas, lors qu’il ne s’agit que de leurs Idées #«£ 
& non pas des chofes, qui exigent réellement> car dans ce cas, toute Idée, 
difiinéte eût en même terris claire ( 347. ). 

Mais, pour ce qui regarde les diftinétions que nous appercevons entre 811. 
des chofes qui exi lient réellement, elles ont rapport à nos connoiffances j 
il ne nous arrive pas même toujours , de faire attention à tout ce eue nous 
connoifions d’une chofe, pour la diftinguer d’une autre. Je puis distinguer 
un corps fphérique de tout autre, quoique les corps Sphériques puiflent 
différer entre eux, d’une infinité de manières. 

Je distingué l’or des autres corps, par fa couleur, fa gravité fpécifiqoe 81*. 
6c quelques autres propriétés } mais je n’oferois point affirmer pour cela’ 
qu’il n’y a point de'différence entre un certain or, 6c un autre or } ce qui 
n’empêche pas que je n’aye une Idée diftiuéte de ce qu’on appelle or 
(341. yJ4.). _ 

Ceux'qui difent, que les effences des fubfiances nous font connues, con- 8m 
fondent les Idées claires avec les Idées diftinçtes (18. 183.). 

Comme auffi ceux qui prétendent que nous connoiffons tous les prin- 814. 
cipes, dont on peut déduire les caufes des phénomènes de la nature. 

C’eft dans la même claflè qu’il faut ranger les erreurs, dans lefquelles 815. 
tombent à tous momens ceux qui raifonnent fur les aélions d’autrui. 

IV. Enfin, nous avons indiqué la liaifon des Idées comme une qüatriè- 8x6. 
me caufe de confufion (3 32.). Il arrive fouyent, que les Idées, que nous 
avons acquifes en même tems, ou qui ont été plufieurs 'fois répétées en¬ 
semble , ou enfin qui, dans quelque cas particulier 6c frappant, ont été 
réunies, ne fauroient être féparées dans notre efprit, quoiqu’elles foient 
très diftinétes entre elles : ce qui fait que nous les confidérons comme 
pavtenant au même fujet. C’efl: quelaue chofe 
bre 

tomber. 
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de violents mouvemeris de crainte j 6c cependant, il entre tous les jours tran¬ 
quillement dans d’autres voitures plus périlleufes. 

g,8. Une Fille a Couvent entendu jetter de hauts cris à fa Mère, à la vue 
d’une fouris : fi elle Ce trouve dans un, danger preflant, elle aimera mieux 
s’expofer au péril de palier à travers des flammes, que de Ce fauver par un 
chemin ouvert, mais qui l’obligeroit à s’approcher de quelques pas de l’a¬ 
nimal, que les frayeurs de fa Mère lui ont fait paroitre fi redoutable. 

819. Les Idées aecefloires ont cependant leur utilité. 

810. L’autorité des Supérieurs fur leurs Inférieurs ferait toujours chancelante, 
fi l’Idée de cette autorité n’étoit pas inféparablement unie avec des Idées 
de refpeét 6c de crainte. Dans toutes les occafions, où ces Idées fe trou¬ 
vent féparées, les Sujets font plus forts que ceux qui ont le droit de leur 
commander. 

Su. La guerre , que les Scytes eurent avec leurs Efclaves , nous fournit un 
exemple remarquable de cette liaifon d’idées. Ces Efclaves foutinrent cou- 
rageufement tout l’effort des armes de leurs Maîtres} mais ils furent vain¬ 
cus, aufli-tôt que ces derniers fe furent avifés de les attaquer avec des ver¬ 
ges 6c des fouets, comme Juftiri le rapporte, après Hérodote. Liv. II. 
Chap. y. 


CHAPITRE XXVII. 

Des Erreurs qui naijjent de la Nécejjitê de choifir, entre 
différents Sentiments. 

81 2 . Y es Hommes fe trouvent obligés, dans un grand nombre d’occahons, 
JL-/ de juger de chofes, qui ne leur font pas allez connues} ce qui les 
fait tomber dans des erreurs , qu’ils auraient pu facilement éviter, s’ils a- 
voient fait les réflexions fuivantes. 

823. I. Souvent, quoique la chofe même dont il s’agit nous foit peu connue, 
nous ne laiflons pas de lavoir tout ce qui regarde ce dont il faut juger; de 
•manière, que fi nous ne faifons attention qu’à ce qui nous eft néceflaîre, 
il fera difficile que nous nous trompions. Mais, dans ces fortes d’occafi- 
ons, les Hommes, la plupart du tems, jugent auffi d’autres chofes, qui à 
la vérité ont rapport au fujet qu’ils examinent} mais defquelles cependant 
il n’eft pas queftion, 6c qui leur font entièrement inconnues. 

$M- Il eft néceflaire, que les Hommes fâchent, que le foleil éclaire 6c échauf- 
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fê la terre; de meme, il faut qu’ils foient inftruits, du moins jufqu’à un 
•certain point, de l’heure à la quelle cet aftre fe lève, dans les pays où ils 
vivent, afin de vaquer à leurs affaires. Celui qui, en raifonnant fur le fo- 
leil, fe borne à ce que nous venons de dire, fe trompera difficilement ; 
mais, où effi l’Homme' qui, en penfant au foleil, s’abftient de juger de fa 
-grandeur Sc de fa diftance ? Et il n’y a pas lieu de s’étonner , s’il fe for¬ 
me , dé cette diftance 6c de cette grandeur , de fauffies idées, puis qu’il ' 

manque de tout ce qui pourroit le conduire à la véritable connoiffiance de 
ces choies. 

II- S’il eft queftion d’un cas réellement douteux, & dans lequel la né- 825, 
ceffité d’opter regarde la chofe inconnue même, il faut néceffairement que 
le doute ait pour objet quelque aétion ; car , dans tout- autre cas , on ne 
fauroit être contraint de choifir, entre des fentimens qui paroiffient douteux. 

Dès que-l’évidence manque, -on peut, & même on doit, toujours demeu¬ 
rer dans le doute. 

Mais, s’il faut agir, 6c qu’il n’y ait pas moyen de porter plus loin l’exa- 82(7. 
men, nous devons luivre la route qui nous paroit la plus fure ; ou bien 
fi cela même eft incertain, il faut choifir ce qui nous paroit le plus pro¬ 
bable. 


Mais, pour agir ainfi , il n’eft pas nécefîàire qu’on fe détermine fur la 827. 
queftion même; il faut refter dans le doute, par rapport à tout ce qui ne 
nous paroit pas affiez clair. 



CHAPITRE XXVIII. 


Des Sophifmes. 

'^T°us avons traite, dans les Chapitres précédents, des caufes qui nous en- 82O. 
^ , gagent à former de faux jugemens, ou à tirer d’un principe vrai de 
fauflès conféquences; c’eft de ces fauffies conféquences mêmes, 6c des Pa- 
ralogifmes, dont les Sophiftes fe fervent, pour obfcurcir les chofes les plus 
claires, qu’il me refte à parler, en parcourant les claffes, dans lefquelles 
les Dialeéticiens rangent Ordinairement ces Sophifmes. 

On divife lés Sophifmes en Sophifmes de Grammaire, 2 c Sophifmes de Lo- 829. 

m ue - ‘ 

Les Sophifmes de Grammaire regardent le fens des mots ; & fur ce fu- 830. 
jet, nous n’avons qu’une feule remarque à faire, qui eft, qu’il faut exami¬ 
ner avec attention le fens des mots, afin de prévenir toute équivoque 

l 3 3 ‘ Les 























INTRODUC TION 


831. Les principaux Sophifmes de Logique font. 

832. I. Celui qu’on appelle Lgnoràtio Elemhi. L’Elenchus eft l’argument 
qu’on traite, & qui eft ignoré de celui , qui combat une thèfe, lorfqu’il 
n’apperçoit pas ce qu’il doit prouver, pour renverfer cette thèfe. 

833. On tombe dans le Sophifme, dont il s’agit, quand, pour attaquer V At~ 
traction Newtonienne , on raifonne comme s’il s’agiuoit d’une caufe occul- 

' te, quoiqu’il ne foit queftion que d’un effet. 

834- II. La Pétition de Principe. Cette. Pétition a lieu, quand le fondement 
de notre raifonnement eft cela même qu’il s’agit de prouver. 

$35. De ce genre eft le raifonnement qu’on oppofe a la divisibilité à l’infini 
de toute quantité étenduej & qui eft fondé fur ce principe, que la quan¬ 
tité fucceffive, fevoir le tems, ne fauroit être divifée.de cette manière. • 

835. III. Prendre pour caufe ce qui n'eft point caufe. Ce Sophifme eft em- 
ploié par ceux qui raifonnent fur une chofe, comme fi c’étoit la caufe d’un 
effet, quoique cet effet n’en dépende point. 

837. Ceux qui attribuent aux comètes de l’influence fur ce qui arrive par¬ 
mi les Hommes, tombent dans l’erreur dont nous parlons. 

828. Nous difons la même chofe de ces Philofophes, qui attribuent des effets 
fans nombre, à je 11e fçai quelle matière fubtile. 

139. IV. L'Enumération imparfaite. On conclut avec raifon, qu’une chofe eft 
vraie, lorfqu’après avoir fait l’énumération de tous les moyens dont elle 
peut être-, on les rejette tous, à l’exception d’un feul j mais il eft clair 
auffi, que l’argument ne prouve rien, fi l’énumération eft défeétueufe. 

J’ai eu occafion d’indiquer un exemple de ce Sophifme ( 304. 30p. ). 

g ^ 0> Dans bien des occafions, on rapporte au tout, ce qui a été prouvé de 
chacune de fes parties} & dans ce cas, on tombe dans le Sophifme dont il 
s’agit, fi dans l’exàmen des parties il èn manque une feule. Si, après avoir 
fait l’énumération de tous les peuples de l’Europe, à l’exception de ceux 
qui font fous la domination du Grand-Seigneur, on. venoit à conclure, que 
toute l’Europe eft Chrétienne, parce que tous les peuples qu’on aurait in¬ 
diqués, font Chrétiens, la conclufion ferait fautive, à caufe de l’énuméra¬ 
tion imparfaite. 

841. V. Le Sophifme de VAccident. On y tombe en attribuant, Amplement 
6c abfolument, à une chofe ce qui ne lui convient que par accident. 

842. C’eft de cette manière que raifonnent ceux qùi, après avoir obfervé 
que tel ou tel afpeét des planètes a répondu à une certaine conftitution 
de notre atmofphère, concluent, que la même conftitution fera ramenée 
par le même afpeét. 

843. VI. Le Sophifme de Compofttion } quand on affirme de certaines chofes, 
jointes-enfemble, ce qui n’eft vrai que quand elles font féparées. 
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Ce même Sophifme eft appelle de Divifwn , quand on affirme des cho- 844, 
Tes réparées, ce qui n’eft vrai que quand elles'font jointes enfemble.' 

Exemp. Le reparla aucune force. Cette proportion eft vraie; & ce- 84*. 
pendant , céttc -autre , unpcorps èrd repos réfijle au mouvement , n’eft point 
fauflè. La première eft vraie dans un fens divifé, 6c non dans un fens 
compofc j c’eft à dire, quand on conçoit un âgent appliqué au corps; 
c’eft dans ce fens, que la. dernière proportion eft vraie, laquelle feroit 
faufîe dans le fens divifé, où le corps eft conçu féparé de ce qui agit 
fur lui. 

VII. Pajfer. de. ce qu£. #. vrai à _ iHêfyue fjardyà ce gui eft vrai fmple- 845. 

ment ; 6? le contraire. . 

On donne dans' ce Paralogisme, lorsqu’on affirme généralement d’une 
chofe, ce qui n’eft vrai qu’à un-certain égard ; ou quand on en affirme à 
un certain égard, ce qui n’eft vrai que lors qu’on envifage la chofe en 
général. 

Un Homme a agi prudemment en tel cas particulier; donc, il fe c'on- 847. 
duit toujours avec prudence. L’eiTeür , qui fe trouve dans cette conclu¬ 
sion, vient de ce qu’on regarde comme vrai Amplement , ce qui n’eft vrai 
qu’à un certain égard. 

Une conséquence contraire, Sc cependant trompeufe, eft, fi de ce qu’un 848. 
Homme eft verfé dans une fcience, je conclus, qu’il fait parfaitement tout 
ce qui regarde quelque queftion particulière, qui a rapport à cette fcience. 

Car, s’être appliqué à une fcience, 6c l’entendre, 11’eft pas avoir examiné 
toutes les queftions poffibles, auxquelles cette fcience peut donner lieu. 

VIII. Paffer d'un Genre dans Vautre. 

C’eft le Sophisme de ceux qui, après avoir démontré qu’une chofe 84$. 
cil contraire aux loix phyfiques de la Nature, 6c en ce fens impoffible, 
concluent, qu’elle n’a pas pu fe faire par un miracle. 





















8 5 o. JL nous refte à préfent à marquer la route, que celui, qui 


médité 


avec foin ce que nous avons expliqué jufques à préfent, doit fuivre, 
pour parvenir à la vraie connoiffance des chofes, dont il a entrepris l’exa¬ 
men. 

La Méthode doit être différente, fuivant la différence des circonftances. 

Je traiterai d’abord de la Méthode de découvrir \\ Vérité, 8c enfuire 
de celle , dont il faut faire ufage , pour expliquer aux autres ce que nous 
favons. 

La première Méthode s’appelle analytique , ou de réfolution : l’autre fyn- 
ibérique , ou de compofition. 

La différence générale entre ces deux Méthodes confiée en ce que, dans 
la première, on paffe du compofé au fimple, par la réfolutionj dans la fé¬ 
condé, on va du fimple au compofé. 

Mais il y a entre elles encore une autre différence j fouvent dans la Mé¬ 
thode analytique, il faut faire de grands détours, pour arriver du compofé 
à des principes Amples, 8c cela dans les occafions mêmes, où nous décou¬ 
vrons enfuite un chemin plus abrégé, pour revenir du fimple au compofé. 

A ces Méthodes on peut en ajouter une troiiième, favoir, la Méthode 
d’apprendre -, fur laquelle nous ferons auffi quelques remarques, après que 
nous aurons expliqué ce qui a rapport aux deux premières. 

Une chofe commune aux trois Méthodes eft, que celui qui veut s’ap¬ 
pliquer à la recherche de la Vérité , doit être dans la difpofition d’efprit 
de ne fe rendre qu’à l’évidence, 8c de faire de finçères efforts pour fis pré- 
fçrver de l’erreur. 


II 
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* îl eft néceflairc, outre cela, que chacun travaille, autant qu’il lui efl 
poflible, à étendre les facultés de fon Ame, qui lui font les plus néceflai- 
res dans la recherche qu’il entreprend. 

Ces facultés font, i. Celle de confidérer enfemble plufieurs idées, z. Cel- 858. 
le de ttouver des idées moyennes, quand les idées qu’on examine ne fau- 
roient être comparées immédiatement enfemble. Et comme la perfection de 
ces deux facultés dépend de l’Attention 6c de la Mémoire, ces dernières 
ne doivent pas être négligées. 

Il faut, que nous traitions à préfent de tout ce qui peut fervir à ce but. 


CHAPITR E XXX. 

Des Moyens d’augmenter notre Intelligence. 

P our peu qu’on fade attention en général aux facultés des Hommes, on 859. 

aura lieu de fe convaincre de la vérité, de cette proportion ; c’eft que 
notre Intelligence peut être augmentée par art. 

Nous n’avons aucune faculté (je parle de celles fur lefquelles notre vo- 860. 
lonté a quelque empire) qui ne doive toute fa perfection à l’art 6c à l’ex¬ 
ercice. 

S’il efl queftion du Corps, -que l’on compare un Payfan, qui ne s’eft près- 861. 
que fervi de fes pies que pour fuivre la charrue , avec un Sauteur expert; 
quelle immenfe différence ! quoiqu’à ne confidérer que les difpofitions na¬ 
turelles , peut - être les membres du premier étaient ils mieux formés pour 
toutes fortes d’exercices du Corps. 

Il y a quelque chofe d’admirable dans le moyen ordinaire dont les Hom- 862. 
mes fe fervent, pour s’empêcher de tomber : car dans le tems que, par 
quelque mouvement, le poids du Corps s’augmente d’un côté, un autre 
mouvement rétablit l’équilibre dans l’inftant. On attribue communément 
la chofe à un inftinét naturel, quoiqu’il faille néceffairement l’attribuer à 
un art, perfectionné par l’exercice. 

Les Enfans ignorent abfolument cet art dans les premières années de leur . 863, 
vie: ils'l’apprennent peu à peu, 6c s’y perfectionnent, parce qu’ils ont 
continuellement occafion dé s’y exercer; exercice qui, dans la fuite, n’exi¬ 
ge presque plus aucune attention de leur part ; tout comme un Muficien 
remue les doigts, fuivant les règles'de l’art, pendant qu’il apperçoit à pei¬ 
ne qu’il y faffe la moindre attention. 

II. Partie . Nous 
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g5 4 . Nous avons vu, dans le Chapitre XIV., que, fans art, nous ne ferions 

aucun ufage de nos Sens. 

8^5. On peut appliquer les mêmes réflexions à toutes les facultés de notre 
Ame i l’expérience journalière nous enfeigne, que ce qui au commence¬ 
ment étoit difficile, & à peine poffible, devient aifé, à force d’exercice. 

S 66 . A la vérité , il faut des talens naturels : quand ces derniers manquent 
l’art ne fert de rien -, mais les talens, que la Nature nous donne, peuvent 
être prodigieufement augmentés par l’exercice } ce qui fe fait, & mieux 
& en moins de tems, fi cet exercice eft dirigé fuivant certaines règle/ 
c’eft à dire, avec art. 

85 7 . Voici la route qu’il faut fuivre, pour étendre notre Intelligence: il f aut 
commencer par examiner un petit nombre d’idées, en même tems} quand 
notre Ame aura pris l’habitude de confidérer ces idées, 6c de les compa¬ 
rer enfemble , on pourra lui en offrir un plus grand nombre, afin qu’elle 
prenne, à leur égard, la même habitude i & ainfi toujours de fuite. 

858 . Nous réduifons cette règle en pratique -, lorsque nous nous appliquais à 



une fcience, qui nous eft expliquée dans un tel ordre, que les chofes faci¬ 


les nous foient propofées les premières, 6c enfuite d’autres plus difficiles} 
ôc cela de manière, qu’on ne paffe jamais à une propofition, avant que 
d’avoir bien compris la vérité de toutes les propofitions qui ont précédé. 

Par ce moyen, on n’étend pas feulement la. faculté de confidérer enfem¬ 
ble plufieurs idées} mais Mme s’affermit auffi dans la difpofition de ne fe 
rendre qu’à l’évidence. 

870. Il ne fuffit pourtant pas d’étendre les bornes de notre Intelligence, pour 
nous faire appercevoir plus aifément la liaifon, qu’il y a entre plufieurs 
idées, qu’on nous propofe dans leur ordre naturel. Car, quand il s’agit 
d’idées qu’on ne fauroit comparer entre elles , que par le fecours de plu¬ 
fieurs idées moyennes, qu’on doit fuppléer (727- ) , on a befoin d’un au¬ 
tre art} 6c il faut un exercice particulier, pour s’accoutumer à trouver ai¬ 
fément ces fortes d’idées. 

J71. Pour parvenir à ce but, il faut nous attacher à quelque fcience, dans 
laquelle notre efprit doive agir par lui-même} mais de façon, qu’il s’ex¬ 
erce d’abord à découvrir un petit nombre d’idées, 6c enfuite un plus grand 
nombre. 

87a. Il faut à préfent choifir, entre toutes les fciences, celles qui conduifent 
le plus fûrement au but dont il s’agit} mais il n’y a point de difficulté: 
on ne fauroit douter, que la préférence ne doive être donnée aux Mathé¬ 
matiques. 

873. Nous trouvons parfaitement, dans la Géométrie, le caraétère que nous 
avons indiqué en premier lieu (8<S8.). Les principes en font fîmples, les 



con- 
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conféquences indubitables} & on y monte par dégrés, du facile, & du fim- 
ple, au difficile, & au compofé. 

Nous découvrons, dans l’Arithmétique, & dans l’Algèbre, tout ce qui 874. 
peut le plus contribuer à rendre l’efprit capable d’invention (871.). Car, 
il n’eft pas queftion ici des Amples opérations d’Arithmétique ou d’Algè¬ 
bre} mais de l’Invention, qui eft.néceflàire dans la folution des queftions. 

Nous ne prétendons pas néanmoins, que cesfciences feules fatisfàffent au 87s. 
but dont nous parlons. Il peut y en avoir d’autres, qui ayent les condi¬ 
tions requifes, ( 8 ( 58 . 871.)» pourvu qu’on fuive une bonne méthode en les 
enfeignant. 

Cependant, j’oferois bien affurer qu’à ces égards, la Géométrie Sc l’Al- 87<?. 
-gèbre l’emportent fur toutes les autres fciences. 

Mais il faut aller plus loin } il ne fuffit pas de s’appliquer à une feule 877. 
fcience} car, à mefure que les idées, que notre Ame acquiert, 8c fur les¬ 
quelles elle raifonne diffèrent davantage , notre Intelligence acquiert auffi 
plus d’étendue. 

Il eft bien vrai, que les facultés, dont nous avons parlé, deviennent, par 878. 
un exercice bien réglé, plus parfaites par les Mathématiques, que par au¬ 
cune autre fcience. Mais il faut pour cela, que ces facultés s’exercent fur 
des idées différentes entre elles, & éloignées des idées mathématiques. 

Ceux qui ont pris l’habitude de ne confîdérer qu’une forte d’idées 879. 
quelque habileté qu’ils puiffent y avoir acquife, raifonnent presque toujours 
mal fur d’autres fujets. J 

Il faut acquérir de la flexibilité d’efprit } 8c c’eft ce qui ne fauroit fe 880. 
faire, qu’en s’appliquant à plufleurs chofes différentes entre elles. 

A la vérité, la Nature n’a point donné aux Hommes une Intelligence 881 
qui puiffe mettre aucun d’eux, quelque diligence qu’il y emploie, en état 
d’acquérir un favoir univerfel ; chacun doit s’appliquer principalement à h 
icience, par laquelle il peut fe flatter de procurer le plus d’utilité au Gen 
re-humain j mais outre cela, il doit, autant qu’il lui eft poffible, tâcher 
d acquérir d’autres connoiffances. 

Quand on a fait choix d’une forte d’étude particulière, il ffiut auffi tra- 882 
vailler a acquérir une teinture des autres fciences, du moins des principales 
lar ce moyen, non feulement chacun fera plus de progrès dans la fcien¬ 
ce, qui eft le principal objet de fes recherches, n’y ayant presque aucune 
icicnce qui n’emprunte quelque chofe des autres; mais, ce qui eft bien plus 

mgS’ Ü fC rCndra phS Capable de fairedes pr ° srès dans les fcie " ces 

11 y a une chofe à «marquer ici, & il eft bon d’y faire une attention 883. 

Q- 2 - par- 
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particulière} c’eft, que nous devons accoutumer notre efprit à des confidé* 
rations abftraites. 

Lorsqu’il eft queftion de comparer enfemble des idées, nous ne tirons 
jamais plus d’utilité de ces fortes decomparaifons, que quand nous, réparons 
ces idées- de toutes les autres, pour les-mieux examiner, 
p La Métaphyfîque a un ufage tout particulier, pour nous accoutumer aux 
idées abftraites, pourvu qu’on écarte de cette fcience toutes les idées coa- 
fufes, ôt qu’on range les autres dans un ordre naturel. 


8S y. X Tous avons vu combien l’Attention étoit néceflaire, dans la recherche 
Ii' de la-vérité (qpi. 8f$.)} St en quoi elle eonfiftoit ($pi.). Voici 
à quoi elle fort. 

885 - I. S’il faut examiner une chofe, qui eft hors de- nous, êc dont nous vou¬ 
lons avoir l’idée , il eft évident, fi nous apportons à cet examen plus de 
contention d’efprit, que nous pourrons acquérir un plus grand nombre des 
idées particulières, qui font contenues dans l’idée de ce que nous exami' 

, nôns. 

887. 2. La même chofe a lieu, par rapport à tout ce dont nous avons une 

. perception immédiate} foit qu’il s’agifîe de ce qui fe pafle dans notre Ame 
(4f2.)} Toit que nous comparions des idées déjà acquifos ( 45^3. ) A l’é¬ 
gard de ces dernières, il eft clair, que, fi nous confidérons pendant long* 
tems & avec attention deux idées eompofées, nous découvrirons un plus 
grand . nombre 'de relations entre les idées particulières, qui les compo- 
font} 6 c que , par cela même, le jugement, que nous en portons, doit 
être plus parfait. 

88 g. Pour augmenter l’Attention, il faut avant tout écarter ce qui pourrait 
la troubler} enfuite, il faut chercher des fecours pour l’aider. 

889. • I. Pendant que nous femmes attentifs à une chofe, il faut éviter tout ce 
qui peut communiquer à notre Ame des idées étrangères au fujet, dont il 
s’agitparticulièrement, fi ces idées font nouvelles. De ce" genre font 
tous les objets nouveaux, qui frappent nos Sens. 

850. Il faut écarter tout ce qui peut caufer une trop forte agitation, dans 
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quelquUn dè nos nerfs* comme une lumière vive, un grand bruit, une at¬ 
titude peu commode, &c. 

Il faut prendre garde auffi, qu’il n’y ait rien qui puifle troubler-la tran- 89V 
quilité de notre efprit (773. ). 

II. 11 y a des paffions, non pas celles, qui ont du rapport à ce qu’on 89* 
vient de dire, dans l’article précédent, mais d’autres plus modérées , qui 
peuvent fervir à augmenter l’Attention. Tel cil l’amour réglé de la gloi¬ 
re, & de l’eftime des autres Hommes: paffion qui, fi elle fe trouve joint? 
avec un amour fincère de la vérité & de la vertu, eft digne de louanges, 

& ne manque-jamais de produire d’utiles effets. 

L’ufage de nos Sens peut auffi fervir à augmenter notre Attention, quoi- 893. 
qu’il s’agiffe de chofes incorporelles. 

Il eft très difficile à un Homme, fur tout quand il n’y eft point accou¬ 
tumé, de faire attention en même tems à plufieurs idées abftraites , quand 
il faut comparer enfemble tantôt les unes, & tantôt les autres, ’& fe rap- 
peller à chaque inftant celles qu’il doit confidérer; cependant , la chofe eft 
très fouvent néceflaire. 

En ce cas, il faut dcfigner par quelques marques les ■principales des idées 894. 
fur lesquelles on doit raifonner, & tracer ces marques iur le papier j afin 
que les ayant, par ce moyen, toutes devant les yeux, l’on puifle fe rappel- 
ler fans peine celle dont on a befoin. C’eft ce qui peut fe faire commodé¬ 
ment, de deux manières. 

Premièrement, .en exprimant une idée ; par un feul mot,'qu’il faut choî- g g5 , 
fir tel, qu’il, foit propre à rappeller l’idée qu’il exprime. Ën fécond lieu, 
en défignant une idée par une lettre ; mais alors , il faut marquer, dans 
quelque endroit féparé, ce que nous faifonà lignifier à chaque lettre. 

Nous devons auffi mettre fur le papier les propofttions, fur lesquelles 89e. 
nous devons fonder nos raifonnemens, êc y ajouter celles qu’il nous'arrivera 
de découvrir; afin dè pouvoir, à chaque inftant, voir d’un feul coup d’œi’l, 
tout ce que nous favons, touchant leTu jet que nous examinons. 

On peut avoir recours à ces moyens, quel que foit le fujet que nous exa- 897. 
minons-, mais, fi notre recherche.regarde des 'quantités , c’eft à dire j des 
chofes fufceptibles d’augmentation, & de diminution, comme le mouve¬ 
ment, la vitefle, le tems, le poids, &c. notre Imagination pourra nous 
fournir de plus grands fecours. 

Car il n’y a point de quantité , que nous ne puiffions défignèr par une 
ligne; & en ce cas-, une ligne, une fois plus longue , nous repréfentefâ 
une quantité double. Par cette méthode, on met devant les yeux toutes 
fortes de quantités; & on eh raifonne avec facilité. Les raifonnemens con- 
fervent la même jufteffè, fi on attribue à toutes les lignes une petite îar- 
Q, 3 geur. 
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geur, mais égale pour toutes } alors la fomme de plufieurs de ces lignes 
forme une fuperficie. 

Sÿÿ. Les Ouvrages des Mathématiciens nous fourniffent un grand nombre d’ex¬ 
emples de queftions difficiles, qui ont été réfolues avec facilité, en y em» 
ployant ces fortes de fecours. 


CHAPITRE XXXII. 

De la Mémoire. 

soo. XTous avons vu, que, fans Mémoire, il ne fauroit y avoir d’Intelligen- 
TN ce (104.): nous avons fait auffi quelques autres remarques fur cette 
première faculté (ipi, 1 pa, 201, 30P, 310.)» quenous allons confidérer 
à préfent, en la raportant à la recherche de la vérité ( 8y8. ). 

S>oi. Perfonnene fauroit douter, que toutes les notions, que nous avons acqui- 
fes, ne nous foient inutiles, fi. nous ne pouvons pas nous les rappeller; & 
que leur ufage, au contraire, eft très grand, quand on fe les rappelle avec 
tant de facilité , qu’elles ne nous manquent jamais , toutes les fois qu’elles 
peuvent fervir à éclaircir Une matière, fur laquelle nous méditons. 

902. Ainfi la Mémoire eft d’une très grande utilité, pour trouver des idées 
moyennes, qui fervent à comparer enfemble d'autres idées. Car ces idées 
moyennes doivent être choifies, parmi celles qu’on a déjà acquifes. 

903. Ce n’eft pas à la Mémoire feule, que nous devons la faculté de trouver 
les idées moyennes, dont il s’agit (870.): ceux qui poffèdentla plus ex¬ 
cellente Mémoire, manquent fouvent de cette faculté} laquelle cependant, 
ne fe trouve jamais fans Mémoire. 

904. Il faut obferver , touchant la Mémoire, ce que nous avons remarqué 
touchant toutes les facultés de l’Ame 8c du Corps j favoir, qu’elles devien¬ 
nent plus étendues, 8c plus parfaites, par l’exercice. Mais cet exercice 
même eft fufceptible de règles, 6c doit être dirigé de manière, qu’on en 
tire le plus d’utilité qu’il foit poffible. 

905. Il y a une Mémoire qui regarde les mots, 8c une autre qui a lieu pour 
les chofes mêmes. Toutes deux font nécefiaires. 

906. L’une prévaut en certains Hommes, 6c l’autre en d’autres •, êc à l’égard 
de toutes deux, on obferve une grande différence dans les différents Hom¬ 
mes, comme à l’égard de toutes leurs autres facultés. 

907. Quand il s’agit des chofes, rien ne foulage davantage la Mémoire, que 

l’or- 












A LA PHILOSOPHIE. \t 7 

I ordre} mais, quand il s’agit de mots, rien n’aide plus 9 que l’arrangement 
& la beauté du difcours. 

Outre cela, pour bien imprimer une chofe dans notre Mémoire, il faut 90S. 
la repeter fouvent, êc la confidérer, chaque fois, avec beaucoup d’atten¬ 
tion} afin, fur tout s’il efl queflion des chofes mêmes, que l’enchaînement 
des idées (bit plus vivement imprimé dans notre efprit} ce qui ne fe fait 
jamais mieux, que quand nous expofons. aux autres ces idées, dans l’ordre 
où nous les avons acquifes. 

Cependant il faut remarquer, que, quelque néceflaire que foit la Mé- 909. 
moire, elle ne peut nous être d’aucun ufage, dès qu’elle fe trouve feule. 

On doit faire gland cas de cette faculté , quand elle efl jointe avec d’au¬ 
tres } mais il faut prendre garde que, pour la cultiver, nous ne négligions 
pas celles dont nous avons parlé dans les deux Chapitres précédents. 

Il y a un art particulier de fe rappeller des idées, qui n’ont enfemble 9:0. 
aucune liaifon, comme auffi les mots, qui n’ont aucun fens } 6c cela, quoi¬ 
qu’on n’ait fait que les propofer une feule fois. On appelle cet art la Mé¬ 
moire artificielle. 

On ne fait, dans ces fortes d’occafions, aucun ufage de la Mémoire, 9 ir. 
proprement dite: il n’y efl quellion que de l’Imagination. 

Ceux qui poffèdent cette efpèce de Mémoire, lorsqu’ils entendent pro- s>n, 
noncer les mots qu’ils veulent retenir, fe repréfentent des images, 6c les 
impriment fortement dans leur efprit} de manière qu’ils les ayent, en quel¬ 
que forte, devant les yeux} 6c ils choififfent ces images telles, que cha¬ 
cune leur rappelle le mot, auquel ils l’ont liée} de même que le mot 'leur 
rappelle l’image. 

L’Artifice confifle principalement en ceci, qu’on puifTe fe former furie 913. 
champ de pareilles images, 6 c fe les bien imprimer dans l’Imagination. 

Il faut inventer une image diflinéle pour chaque mot, s’il s’agit de 914. 
mots} ou pour chaque chofe, fi ce font des chofes, qui doivent être con¬ 
fiées à la Mémoire dans un certain ordre} 6c cela dans le peu de tems qui 
s écoule, pendant qu’on prononce le mot, ou qu’on indique la chofe, en 
y ajoutant le petit intervalle de tems qui s’écoule, entre les mots, qu’on 
ne doit pas prononcer trop vite. 

II faut auffi qu’en inventant ces images, on en prenne de telles, que 915. 
celle q U i fuit a i t de la liaifon avec celle qui précède, 6c que l’une condui- 

fe l’Imagination à l’autre. 

. 0ut . re c f a > ü eft néceflaire que l’ordre, dans lequel les images doivent 9i5. 
etre difpofées, foit réglé d’avance^ afin que le lieu, affigné à chaque ima¬ 
ge particulière, fade d’abord connoitre la quantième elle efl, dans la fuite 
de ces images} par ex: fi elle efl la dixième, ou la onzième, 6cc. 


Il 

















*i7.:/4 II y en a qui, pour chaque nombre , ont une image particulière toute 
prête 8c déterminée auparavant, afin d’en faire ufage dans toutes- les occa- 
fions. Ils joignent cette image avec celle qu’ils fe formant fur le champ ; 

' par ex. ils conçoivent toujours un trépié joint à l’image , qui répond au 
troifième objet qu’il faut retenir. Mais l’ordre, dans lequel on conçoit les 
images, fuffit. pour en déterminer le rang. 

PM.: Concevons maintenant un Homme, qui a entendu fucceffivement certains 
mots, 8c qui s’eft imprimé dans î’efprit une fuite, d’images ; il pourra faci¬ 
lement, en fe rappellant ces figures, dont l’une mène à l’autre (pif.) 
.réciter les mêmes mots, dans le même ordre, ou dans un ordre contraire} 
car de l’une ou de l’autre manière, les images fe rappellent avec la même 
facilité. 

pip. Dès qu’il entend prononcer quelquun des mots, dont il s’agit, il apper- 
çoit d’abord l’image, qu’il y a jointe } il voit à quel nombre cette image 
répond, 8c il fait quel mot précède, 8c quel autre doit fuivre. Si on lui 
nomme un nombre, il prend garde à la place qui lui eft deftinée, d’abord 
l’image s’ôffre, 8c le mot, qui y répond, fe préfente à fon efprit. Ain- 
fi, il pourra le répéter, aufii bien que les mots, qui précèdent, ou qui 
fuivent. 

<520, Cet art n’effc pas auffi difficile, qu’il pourrait paraître à la première vue; 
mais il demande de l’exercice, 8c il faut monter par dégrés du plus aiféau 
plus difficile. 

pîi. Cependant, toute cette Mémoire artificielle ne mérite pas qu’on enfas- 
fe grand cas. Elle eft entièrement inutile, s’il s’agit de tout un difeours. 
Et s’il eft queftion de chofes, qui ont rapport à quelque fcicnce, l’enchaî¬ 
nement des raifonnemens doit les rappeller, quand il en eft befoin. Si, 
dans l’étude de l’Hiftoire, quelquun vouloit emploier cette efpèce de Mé¬ 
moire, le nombre des images s’augmenterait à l’infini. 

ÿ l2 . Il faut confidércr, outre cela, qu’il eft utile, à la vérité, d’étendre les 
forces de l’Imagination} mais l’expérience nous a appris, que ceux, qui 
s’abandonnent trop à leur Imagination, ont de la peine à concevoir dans la 
fuite une chofe, fans le fecours de quelque image} 8c deviennent, par cela 
même, moins capables de méditations abftraites. 
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CHAPITRE XXXIII. 

De la Méthode Analytique, 

fe fert de cette Méthode, quand on examine une propofition, afin 923. 
.^e déterminer fi elle eft vraie, ou non. On en fait ufage auffi, 
quand il s’agit de réfoudre une queftion } c’eft à dire, de favoir ce qu’on 
doit y répondre. 

Dans l’un & l’autre cas, il faut fuivre la même route. Il faut remonter SH* 
de ce qu’on propofe, a quelque vérité qui nous foit pleinement connue, 
afin qu il paroiffe clairement, fi ce que nous examinons, ou ce que nous 
découvrons, eft lié avec cette vérité, ou bien en eft féparé j de manière que 
de l’évidence de cette même vérité, nous publions conclure, s’il faut ad¬ 
mettre, ou rejetter, la propofition que nous examinons. 

Mais il faut bien prendre garde, de ne pas finir l’examen avant que 92$. 
d’être remonté à une pareille vérité, clairement connue. Quand on eft 
parvenu jusques-là, on a atteint le but qu’on avoit en vue, foit que cette 
vérité, connue d ailleurs, foit fimple, ou compoféej foit que l’évidence 
mathématique ou morale lui ferve de fondement ; l’une & l’autre évidence, 
que nous venons de nommer, produifant une pleine perfuafion (y 8 $,). 

Dans ces fortes de recherches, nous devons procéder par ordre j & pouf 92 5, 
cela même, diriger nos penfées fuivant certaines règles. 

Cependant, il eft bon d’avertir, qu’on entreprendrait en vain l’examen giy. 
de quelque queftion particulière, fi nous ne favions pas déjà plufieurs cho- 
fes rélatives à cette même queftion. En comparant enfemble les idées que 
nous avons, nous pouvons à la vérité en acquérir de nouvelles (23.)} 
mais, parmi ces idées, il n’y en a point de fimples ( 326.) : & pour ce qui 
regarde les chofes, qui font hors de nous, ce n’eft qu’en les j examinant, 
que nous pouvons nous en former des idées. 

Réglés de l’A n a l y s e. 

I. 

Il faut lien concevoir 6? bien déterminer T état de la queftion. 

Pour cet effet, il eft néceffaire que tous lés termes, dont onfefertpouV' 92S.' 
exprimer la queftion, foient pris dans le fens qu’y a attaché celui par qui 
la queftion eft prapofée. - 

1 Exemple. On demande, en Pkyfique, la caufe du Son. - 929. . 

, II. Partie.' R Cette *' % 






























INTRODUCTION 


ijd 

Cette queftion, pour être entendue, doit être plus clairement exprimée, 
ôc déterminée plus exa&ement. 

930. o n demande , comment f ai la perception du Son que rend un timbre , frap¬ 
pé d'un coup de marteauï 

931. Il n’y a aucune difficulté dans les mots, à l’exception de celui de Son. 

Il s’agit du Son que rend le timbre, & aüffi du Son que j’entens; ce der¬ 
nier eft une perception de mon ame ( 39p.), & il n’y a rien de pareÿ dans 
le timbre : .ainfi, ce n’eft pas dans le même Cens que ce terme fe prend, 
dans l’un & l’autre cas. 

932. Je fais affez ce qu’on veut dire par le Son , quand il s’agit de la fenfa- 
tion que j’en ai j je conçois facilement auffi , que , par le Son du timbre, 
on prétend marquer ce qui doit arriver au timbre , pour que j’aie la per¬ 
ception du Son. C’eft cela même qu’il faut que je découvre, pour être 
en état de répondre à la queftion propofée. 

533. Je vois , outre cela, que c’eft en vain que j’entrependrois l’examen de 
cette queftion, fi je n’avois aucune idée de tout ce qui a rapport aux fen- 
fations ; il faut que je fâche, & ceci me fuffira, que' toute fenfation dé¬ 
pend de l’agitation de quelque nerf, comme il a.été obfervé ci-devant 
(z8i.)> P ar °ù il paroit, qu’en confidérant phyfiquement la queftion pro- 
pofée, il s’agit de l’agitation de quelque nerf} & que, comme l’oreille eft 
l’organe de l’ouïe, c’eft dans.cet organe que le nerf, dont il s’agit, doit 
fe trouver. 

534 . La queftion étant clairement conçue, il faut paffer à la fécondé règle. 

Seconde Réglé. 

935. Il faut corriger la queftion , £5? l'euprimer avec toute l'exactitude ■& toute 
la fmplicité pojftble. 

$35. Pour cet effet, il faut écarter de la queftion tout ce qui pourroit nous 
empêcher de la bien comprendre, 8c y fuppléer tout ce qui n’eft pas affez 
clairement exprimé. 

937- Dans la queftion du Son (930.), nous devons fuppléer l’idée du mou¬ 
vement, que nous avons vu y entrer (p?3); mais il faut écarter l’idée 
obfcure du Son , qu’on croit être dans le timbre; &, pour palier à l’exa¬ 
men de la queftion même, voici de quelle manière nous l’exprimons. 

$38. On demande comment la percujfton du timbre produit dans l'oreille un mou - 
1 ventent , qui fe communique au nerf acouftique. 

Troisième Réglé. 

$39* Il faut féparer entre elles les idées qui appartiennent à la queftion propo- 
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fée y afin de partager la queftion en autant d'autres queftions particulières, ûue 
cela fie peut fans confufion. 

L’Obfervation de cette troifième régie eft d’un très grand ufage. Elle 940. 
diminue toujours la difficulté, & l’ôte quelque-fois entièrement; pourvu 
que la diyifion qu’on emploie, foit déduite de la nature du fujet. 

Et il ne faut pas oublier, que la queftion propofée doit être contenue 941. 
toute entière, dans toutes les queftions particulières prifes enfemble. • 

La divifion la plus parfaite eft celle qui confifte en deux membres con- 94*. 
tradiétoires } comme, tout ce qui eft , a un commencement , ou n'en a pas\ 
ce qu’on peut auffi appliquer aux fubdivifîons. Alors il ne fauroit y avoir 
aucun doute fur la divifion, dont les membres, joints enfemble, compo- 
fent toute la chofe qu’il s’agifîbit de divifer. 

Cependant cette divifion pourrait nous éloigner quelquefois de la divi- 943. 
fion naturelle, que la chofe même demande, & qu’il faut toujours fuivre. 

C’eft de quoi la queftion fur le Son va nous fournir un exemple. 

-Il faut prendre.garde, par rapport à la divifion, qu’un membre ne foit 944> 
pas contenu dans l’autre j comme, fi je difois, les habitans de la grande- 
Bretagne font Anglois, ou EcofTois, ou Citoyens de Londres. 

Il eft néceffiure auffi de 11e pas rendre, à force de fubdivifîons, le fujet 943. 
plus obfcur, que fi toute divifion avoit été négligée. 

Dans l’exemple du Son, dont nous avons entamé l’examen, nous réfol- 94 <s. 
vons la queftion en trois autres. 

I. Qu'eft- ce qui fe fait dans le timbre , & quel effet ce timbre produit-il** 547. 

II. A quoi devons-nous attribuer la communication qu'il y a 3 entre le timbre 94 8, 
13 l'oreille } £3 comment fe fait cette communication ? 

III. Qu'arrive-t-il dans l'oreille même? 94g 

Quatrième Réglé. 

Il faut chercher des idées moyennes , qui puiffent fervir à réfaudre les que- 95®, 
fiions particulières , £3 à réduire chacune d'elles à quelque proportion déter¬ 
minée. 

Nous avons déjà eu occafîon de parler de la néceffité de ces fortes d’i¬ 
dées (6s>6. 705. 7Z7. 870.). 

Pour trouver ces idées, nous devons nous rappeller ce que nous eonnois- 951, 
fons d’ailleurs, du fujet dont il s’agit ; comme tout ce qui peut y avoir 
quelque rapport i afin de nous fervir utilement de ces différentes connois- 
fances, dans l’examen propofé (870. poz. 903.). 

Dans l’exemple en queftion, nous examinons d’abord ce qui a rapport 95*7 
*ü timbre (947.)* ôc nous découvrons, que les feuls corps élaftiqucs ren- 
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dent du Son , quand on les frappe 5 de manière qu'il y a toujours -un trem¬ 
blement de parties, fans lequel le Son ne fe fait pas entendre. 

953% Dans l’examen de la fécondé qüeliion (>48.), touchant la communica-• 
tion'qu’il y a entre le timbre 6c l’oreille, il faut obferveiy que la caufe à 
laquelle il faut attribuer la communication, dont il s’agit, tombe fous les 
fens, ou n’y tombe pas. 

Si elle ne tombe pas fous les fens, nous ne faurions la découvrir, 6c nous 
prendrons une peine inutile pour réfoudre la queftion 3 il faut donc exami¬ 
ner, fi cette caufe tombe fous les fens. 

11 ell clair, que le timbre ne répand rien de fenfible au dehors ; ainfi, 
il ne relie rien à exatniner, que la lumière 6c l’air5 car, de toutes les cho- 
fes qui tombent fous les fens, il n’y a que ces deux-là, qui s’étendent de? 
puis le timbre jufques à notre oreille. 

Mais le Son, bien loin de cefler, n’ell pas même affoibli dans l’obfcu» 
rité: ainfi, il ne relie que l’air à examiner. Or, comme en ôtant l’air, 
le Son celle, il ell indubitable, que c’cll à cette feule caufe qu’il faut at¬ 
tribuer la communication, dont il-s’agit. 

Mais, comment fe fait cette communication? EU-ce par l’air tranfpor- 
té, depuis le corps fonore jufqu’à notre oreille? il ell aifé de prouver le 
contraire. Par conféquent, 

9 54 . La communication entre le timbre & notre oreille fe fait par i'air -, & ce¬ 
la, fans que l'air lui même fait tranfporté. 

955. Examinons préfentement l’oreille (>49.). On y découvre une cavité 
ouverte en dehors, remplie d’air, 6c formant une efpècC de canal. L’ex¬ 
trémité intérieure en ell fermée par une membrane mince , tendue 6c po» 
fée obliquement, qu’on nomme le tympan. Cette membrane féparekca¬ 
vité extérieure de l’oreille, d’une autre cavité intérieure, laquelle contient 
aufli de l’air. Dans cette dernière fe trouvent divers tuyaux, difpofés d’uae 
façon particulière, 6c formés d’une matière ofîeufe 6c élaltique. On y ap- 
perçoit aufli quelques petits os, qui font mis en mouvement, lorsqu’un 
tremblement de parties ell communiqué au tympan. Enfin, on obferve-, 
que c’ell dans cette cavité intérieure qu’aboutit le nerf, à l’agitation du¬ 
quel on doit attribuer la perception du Son, 6c que ce nerf ell attaché aux 
os qui forment cette cavité., 

Cinquième Réglé. 

s g En comparant enfernble les propdfitions particulières, déterminées féparément, 

« nous devons en diminuer le nombre, jufqu'à ce que nous parvenions à une feu¬ 
le, qui contienne ce que nous avons pu découvrir, fur la quefion propofée. ■■ 

Dans 
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Dans la queftiori touchant le Son , il s’agit du mouvement d’un nerf 957 , 
fpj8.). Nous avons vu, dans la première propofition, que le Son doit 
' être attribué au tremblement des parties du corps frappé (*pf2.) î par con- 
féquent, c’eft de ce mouvement qu’on doit déduire celui du nerf. 11 a 
paru, par la fécondé propofition (pf4.) , qu’il y a de la communication 
entre le corps frappé & notre oreille, par le moyen de l’air j c’eft à dire, 
que le mouvement eft tranfporté par le moyen de l’air, jufques à notre 
oreille, fans pourtant que l’air qui a été mu immédiatement, par le-corps 
fonore, parvienne julqu’à nous. 

H faut joindre à préfent enfemble ces-propofitions, & déterminer com- 95t. 
ment le mouvement peut être : communiqué par l’air , fans que cet air foit 
Tranfporté lui mêmé. En examinant,l’air avec attention, nous découvrons, 
que par le mouvement d’un corps> on peut lui communiquer Un mouve¬ 
ment analogue à celui que produit, fur la 'fuperficie de l’eau , une pierre 
qu’on y jette. 

Ce mouvement de l’air fe répand de tous côtés, en lignes droites, dans 959; 
chacune defquelles le mouvement lé communique d’une particule à l’autre, 
en la faifant avancer à une petite diftance, d’où elle retourne enfuite, & 
refte en repos dans fa première place. 

Si je joins ce que je viens de découvrir, avec ce que j’ai déjà, trouvé 960; 
touchant le timbre OfZ.), je m’apperçois fans peine, que le mouvement, 
que le coup de marteau produit dans les parties du timbre, durera pendant 
quelque tems, à caufè de leur élafticité. Ce mouvement doit produire, 
dans l’air, le mouvement d’ondulation , dont nous venons de parler. Les 
particules d’air, qui touchent le timbre, vont & reviennent à diverfes re- 
prifes} & ce mouvement fe répand de tous côtés, & de cette manière par¬ 
vient à l’oreille. Ainfi , j’ai réduit les deux premières de mes trois pro- 
pofitions (s>fz. 9f4- ) à cette propofition unique. 

Qurnd un timbre eft frappé, par cela même , les particules de Vair, qui 9^1. 
font contenues dans la cavité extérieure de mon oreille , £5? placées près du tym¬ 
pan , font agitées, vont £5? viennent plufieurs fois, & frappent, ce tympan. 

Il faut aller,plus loin; & la propofition-, que" nous venons d’exprimer, 95*. 
doit être comparée avec la troifième," concernant l’oreille (pyy. ) j afin de 
les réduire toutes à une feule. 

Quand le tympan eft agité d’un mouvement de tremblement, ce mouve- 953. 
ment fe communique aux petits os, dons nous avons parlé, & -le mouve¬ 
ment d ondulation de l’air fe répand plus loin , par le moyen de la même 
agitation du.tympan, ôc pénètre jufques dans les différents canaux qui font 
contenus dans la cavité intérieure de l-’oreille j par là, toute la fuperficie 
interne de cette cavité, Sc des canaux -qui y font contenus, eft frappée 
*-k H D R 3 dan? 
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dans tous fes points, à différentes reprifes, par l’air qui la touches 8c, à 
caufe de l’élafticité de la matière offeufe, toutes les parties internes de Po- 
reille reçoivent un mouvement de tremblements lequel ne fauroit manquer 
d’être communiqué au nerf acouftique, qui eft attaché à ces os. Cet. ex¬ 
emple me paroit fuffire, pour donner une idée des règles qu’il faut obfer- 
ver dans la Méthode analytique. 

$64. Il paroit, par ce que nous venons de dire, que les règles font inutiles 
à moins que la matière même, dont il s’agit, ne nous foit connue. Mais 
elles indiquent la recherche à laquelle nous devons nous appliquer, & ce 
qu’il faudroit favoir, comme auffi l’ordre que nous devons fuivre dans nos 
laifonnemens, pour réfoudre la queftion , ou nous faire fentir jufqu’à quel 
point feulement nous pouvons y pénétrer s afin que nous ne perdions pas 
nos peines, en tentant une entreprife qui eft au deflus de nos forces. 

Il nous refte encore une règle à ajouter à celles que nous venons d’ex¬ 
pliquer , ôc il ne faut jamais la négliger, dans les cas où elle peut avoir 
lieu. 

Sexieme *Re g le. 

$65. Toutes les fois qu'il s'agit d'une chofe , qui exifie hors de nous , £5? dont la 
eonnoijfance appartient à l'évidence morale ( 4f f. 478. ), nous ne devons ja¬ 
mais appliquer à la chofe même , les conféquences que nous avons déduites de 
ce que nous connoijfons de cette chofe-y à moins que nous ne foions affurés d'ail¬ 
leurs y qu'il ne fe trouve pas quelque circonfance , qui empêche que notre con- 
clufon n'ait lieu. 

$66. Nous ne connoifTons que très imparfaitement les chofes, dont il s’agit 
ici j & il eft très facile, que quelque cirçonftance inconnue change une 
conclufion tirée de la fimple confidération de quelques idées particulières, 
qui, par rapport à la nature du fujet compofé, n’auroient pas dû être 
considérées feules. L’exemple, rapporté ci-deflus (41. ), éclaircit cette 
règle : 8c j’en ajouterai un autre ici. 

567 . 11 femble, quand on nous préfente une boëte de bois, que nous pouvons 

aflùrer, qu’un boulet de fer d’une certaine grandeur peut y être renfermé -, 
mais cette conféqucnce ne pourra pas être appliquée au boulet, s’il eft 
rougi au feu . 


C H A- 
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CHAPITRE XXXIV. 

De L’Ufage des Hypothèfes. 

TL arrive fouvent, lors que nous examinons un fujet, que nous ne trou- tfg* 
vons pas de route, qui nous mène direâement à la certitude. En ce 
cas, il faut chercher la probabilité i à la quelle même fouvent nous ne 
faurions parvenir, fans avoir recours aux Hypothèfes, qui nous conduifent 
quelquetois a une probabilité, que nous pouvons confondre avec la certi- 
tude (017. ). 

Je vais marquer, comment il faut fe conduire dans de pareilles occafions, 
ahn qu on ne confonde pas l’ufage des Hypothèfes avec leur abus 

fiaion ’ p ” le ***** 

Il fixit- raifonner fur cette fiâion, tqut comme fi c’étoit la vérité mê- 970. 
me j & diriger nos raifonnemens de manière , que nous en tirions occafion 
de connoitre fi la folution, que nous avons inventée eft vraye ; car nous 
ne devons l’adopter, comme conforme à la vérité, que quand nous avons 1 
lieu de nous convaincre de cette conformité. 

Cette manière de raifonner peut être de grande utilité 5 mais les Hom- 071 
mes en abulent étrangement la plupart du tems. ' 


P R E 


Réglé. 


Il faut examiner exactement le fujet fur lequel roule la queftion ; 6? il eft 972. 
nécejfaire même d'en avoir une connoijfance ajfez étendue. 

La Méthode, dont il s’agit, eft d’ufage, quand nous cherchons la eau- 973. 
fe de ce que nous découvrons dans un fujet, qui ne nous eft pas pleine¬ 
ment connu. Ces cas font très fréquents en Phyfique, & ont lieu auffi 
quand on recherche les motifs qui ont pouffé quelquun à agir, ou quand 
on veut pénétrer dans fes defieins. 

Tout ce que nous découvrons, par le moyen de quelque Hypothèfe, 974. 
rieft que probable > & la grandeur de la probabilité dépend du nombre des 
circonftances qui peuvent être connues} ce qui fait, qu’à moins qu’on n’en 
connoiffe plufieurs, la probabilité 11e faiiroit être fort grande} & il en faut 
un nombre confidérable, pour qu’il ne refte aucun doute (617.). 


Il faut choijir parmi les circonftances , c'eft à dire , parmi Us particularités- 97s. 

que 
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que nous connoijfons , touchant le fujet que nous examinons , celles qui ont quel¬ 
que chofede plus remarquable que les autres'. 

Ce choix fe fait , pour examiner d’abord ce qui paroit le plus impor¬ 
tant. 

Troisième Réglé. 

Entre ces circonjlances principales , il en- faut choifir une , chercher , ou 

plutôt imaginer , par quels moyens il pourroit fe faire que cette particularité 
eut lieu. ' 

C’eft à dire, il faut chercher quelque caufe, dont on puifie déduire cet¬ 
te particularité qu’on examine. Et fi l’on peut trouver plufieurs caufes, 
qui faùsfaffent au même but, il faudra les marquer toutes. 

Q^U ATRIEME REG LE. 

Il faut examiner parmi ces caufesq il n'y en a pas quelqu'une , dont les 
autres circonjlances , mifeS à part fuivant là fécondé Règle , fuient une fuite • 
s'il s'en trouve une telle, c'ejlà elle qu'il faudra s'attacher : elle forme PHp 
pothèfef qu'îl faut examiner. 

j. Exemple. Huygens, après avoir 'plufieurs fois obfervé Saturne, êc avoir 
remarqué', què cétte Planète paraiffoit quelquefois ronde, mais bien plus 
fouvent garnie d’anfes, dont la largeur varioit} 6c avoir marqué quelques 
autres particularités rélatives à ces phénomènes, s’appliqua à en rechercher 
la caufe. Èn examinant par quels moyens on pourrait expliquer ces anfes, 
il découvrit, qu’un globe entouré à une certaine diftance d’un anneau, 
dont le centre ferait le même que 'celui du globe, paroitroit avoir des an¬ 
fes , dont, la largeur ferait plus ou moins grande, fuivant, la fituation de 
l’œil. - . - Vu'?,, 

Il s’apperçut auffi, qu’un tel globe doit paroitre rond -, e’eft à dire, que 
les anfes deviennent invifibles, fi l’anneau eft mince, & s’il fe trouve fitué 
de manière que fon plan, étant continué, palfe par l’œil} ou bien,;fi la 
fuperfieie, que l’on regarde , n’eft pas éclairée. De tout cela cet ingé¬ 
nieux Auteur conclut, que l’Hypothèfe, que Saturne était entouré d'un pa¬ 
reil anneau , devoit être examinée. 

o. Il arrive fouvent, qu’entre les-caufes, dont nous avons entrepris l’examen, 
il ne s’en trouve aucune, qui rende raifon des autres particularités, qui ont 
été mifès à part (975V) } en ce cas, il faut chercher.d’autres caufes, & 
même fucceffiyement toutes celles que.chaque,particularité qu’on a remar¬ 
quée peut fournir, jufqu’à ce qu’on en trouve une, qui fatisfafle à toutes les 
circonûanccs qu’on a choifies d’abord (977.). -Cette même fagacité , qu’il 
faut.pour, découvrir des idées moyennes (870.), eft auffi néceftaire ici} 

quoi- 
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quoiqu’un heureux hazard vienne quelquefois nous offrir ce que nous cher¬ 
chons. 

C i n q^u ieme Réglé. 

On examine me Hypothèfe , en l'appliquant à toutes les autres particulari - 98 r, 
tes qu’on a obfervées -, afin de /avoir fi elle efi propre à rendre rai/on de tou - 
tes les particularités connues . 

Si après cette application faite, il fe trouve que l’Hypothèfe ne fatis- 
fait pas à tout, il,faut la rejetter. 

Que fi elle fatisfait, c’eft du nombre des circonftances, dont elle rend 98*, 
raifon, que doit dépendre le jugement que nous en porterons. Si le nom¬ 
bre en eft petit, il y aura lieu de foupçonner, qu’il peut y avoir une au¬ 
tre Hypothèfe, qui explique également bien les phénomènes ; mais, à me- 
fure que ce nombre devient plus confidérable, le foupçon diminue} 6c il 
peut enfin s’évanouir (527.). C’eft alors, qu’il faut acquiefcer } 6c que 
nous devons tenir pour bien prouvé., ce qui n’étoit auparavant qu’une fim- 
ple conjeéture, dèftituée de preuves. 

Si le nombre des circonftances, dont l’Hypothèfe rend raifon, eft peu 
confidérable, il faudra avoir recours à la Règle fuivante. 

Si.x ieme Réglé. 

Il faut examiner l'Hypothèfe même , en déduire des conféquences , afin de 584; 
découvrir de nouveaux phénomènes-y Voir enfuite , fi ces phénomènes ont 
réellement lieu. 

L’Hypothèfe de l’anneau de Saturne expliquoit, non feulement les phé- 
nomènes déjà obfervés, 6c s’accordoit avec les moindres circonftances} mais 
on remarqua de plus, que les phénomènes, déduits de cette Hypothèfe, 
fe trouvèrent auffi d’accord avec les obfervations} 6c Huygens ayant pré¬ 
dit les apparences de Saturne, 6c en ayant marqué exaétement le teins} il 
changea en démonftration, ce qui d’abord n’avoit été qu’une fimple con¬ 
jeéture. - 

Quand le nombre des phénomènes ne fauroit être affez augmenté , mê- c>8& 
me par le fecours de la dernière Règle, pour ôter tout fujet de doute, il 
faut regarder l’Hypothèfe comme incertaine, ou vraifemblabïe, fuivant 
que la probabilité en eft plus ou moins grande} ce qui dépend de la natu¬ 
re 6c du nombre des phénomènes, qu’on explique. 

Nous avons vu, qu’un raifonnement hypothétique peut conduire à la ccr- $87» 
titude} .6c que ceux qui prétendent, que de pareils raifonnemens ne font 
jamais que probables, fe trompent certainement. 

Mais ceux-là fe trompent encore davantage, qui donnent le nom d’Hy- 3884 

il. Partie, S pq- 
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pothcfc à un raifonnement, déduit immédiatement de l’obfervation des phé¬ 
nomènes , & qui ne l’envifagent que comme probable. 

Sflp., C’eft dans cette erreur que tombent ceux qui, en parlant de l’explica¬ 
tion. que Newton a donnée des mouvemens. céleftes, donnent à cette ex¬ 
plication le nom d’Hypothèfe Newtonienne ; quoique ce grand Homme 
n’ait rieii pofé, qui ne fût déduit mathématiquement des obfervations mê¬ 
mes} & cela, fans, avoir eu recours à la moindre Hypothèfe. 

990 . L’Art'dé'raifonner "par Hypôthèlès a principalement lieu , quand nous 
entreprenons d’expliquer ce .qui fe paffe dans, l’efprit des autres, & ce qui 
les pouffe à agir. 

S 9 i. Cependant il eft bon d’obferver, à cet égard, qu’une pareille entre- 
prife ne convient point à celui qui a toujours vécu dans la. retraite ou 
qui n’a eu. jamais d’affajres à difcuter avec perfonne; quoiqu’il puiffe avoir 
emploi é toute fa vie à lire.ce qui a été écrit, fur les mœurs, & fur le ca- 
raéfcère des Hommes. 

992. Il faut prendre garde auffi, de ne raifonner jamais que fur des circonflan- 
ces fur lefquelles on n’effi point en doute -, & il faut fa voir aüffi, que les 
moindres circônffances fourriiffent quelquefois les plus grandes lumières. 


CHAPITRE XXXV. 

De V Art de déchiffrer des Lettres. 

993- T- es Règles qui ont été expliquées, dans le Chapitre précédent, font 
d’un ufagc tout particulier, pour déchiffrer des Lettres. 

J’ai cru obliger mes Le&eurs, en entrant dans quelque détail des Ré¬ 
gies d’un Art, qui offre plus d’un exemple pour découvrir la vérité, en 
raifonnant d’abord fur des principes incertains, mais qui ne laiffent pas de 
nous mener à la certitude, à l’aidé des hypothèfes qu’on fe trouve obligé 
d’imaginer, Sc de changer fouvent plufieurs fois. 

Aux Règles, prefcrites dans le Chapitre précédent, il faut ajouter cel¬ 
le-ci. 

994.. IL faut, avant toutes chofes , faire une lifte des car attires emploié s dans les 
Chiffres , & y marquer combien de fois chaque carattire fe trouve répété. 

A la .vérité, on ne tire quelquefois pas grande lumière de l’obfervation 
' de cette Règle} mais, dans toute entreprife difficile, il né fiut rien négli¬ 
ger de ce qui pourroit être utile. 

Pour 
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LA PHILOSOPHIE. 


* 1 $ 


Pour fatisfaire à la première Règle (9fz.) du Chapitre précédent, il '$$$.: 
faut, i. qu’on fâche la langue, dans laquelle eft compofé l’Ecrit qu’on 
veut déchiffrer: car j’ofe affurer, qu’il eft abfolument impofFible qu’on life 
un Ecrit, s’il eft compofé dans une langue que nous ne favons pas, quoi¬ 
qu’on ait alluré que Viete poffcdoit cet art. 

Il faut encore, que la plupart des caraétères de l’Ecrit y foient répétés 
plufieurs fois} car c’eft de leur arrangement feul, que nous pouvons tirer 
quelque lumière. 

On pourra.bien déchiffrer un petit Ecrit, fi chaque lettre n’y eft ex- 997. 
primée que par un feul caraétère} principalement, fi les mots font féparés: 
mais, quand les caraétères fout en plus grand nombre, quand deux bu trois 
expriment la même lettre, 6c que des lettres doubles, ou qui fe trouvent 
fouvent réunies, font auffi: défignées par un caraétère particulier, ce qu’on 
peut auffi appliquer, à des mots entiers ; alors il faut que l’Ecrit foit plus 
long, 6c d’autant plus long, que le nombre des caraétères eft plus grand, 
afin qu’il ne relie aucun doute, fur la lignification de chaque caraétère. 

L’application de la fécondé Règle (P7f.) fe fait, en obfervant ce qu’il g# 
y a de particulier, dans l’arrangement des caraétères ; en remarquant fi plu-; 
fieurs Caraétères fe retrouvent, dans le même ordrej ou fi, dans l’arrange¬ 
ment de divers caraétères, il fe trouve certains traits de conformité. 

Pour faire mieux fentir l’ufage de cette fécondé Règle, Je propoferai un 999: 
exemple, qui n’eft pas des plus faciles, quoiqu’affez fimple. Il eft en La¬ 
tin} 6c a été écrit,, en changeant la lignification des lettres. 

Il eft indifférent, que l’on employé des lettres, des nombres, ou quel- xooai 
ques autres caraétères. La méthode de raifonner eft toujours la même 
pour le déchiffrement. 

afccbefg&ifoflmftgneft&getôefefûceeftcïaïjfrgfgotnei&fifôïît iooi'« 

tciftf fmfptmf&î aïicqtftcïit ci cacsïïfiticïîspt 0ïïgc]&ftîisï)tïtf^m 

fcfjttefm. 

Je commence d’abord par faire la lifte des caraétères} je marque com- 100*} 
bien de fois chacun d’entre eux eft répété , 6c je mets les premiers ceux 
qui reviennent le plus fouvent. 

f. 14. g.io. tttf. n.z. r. I. ÏC0 . 

I. 14. t. 9, a. 4. p.2. f. I. 

II. 12. 8. b, 3. 0.1. t. x. 

e. 11. fc. 8. ï. 2. q.i. 

. J’obferve, qu’il n’y a que dix-neuf caraétères ; entre lefquels il y en a 
cinq, qui ne fe trouvent qu’une fois. D’où je conclus, qu’un feul cara¬ 
ctère eft emploie pour chaque lettre. 

s z Poux 





























i 4 o INTRODU CTION 

XP05. Pour qu’on entende plus facilement ce qui fuit, je vais mettre des lettres 
capitales au-defllis de quelques endroits, dont il fera parlé dans la fuite. 

1006. AB C 

a ï) c D t f fll)1 & f: ï m ft..gn:e ft fc g. e. 0)717: ï> 1 1 t f t c ï n 
D E F G . V H ; j 

f c g f 0 o t n sô ï) f ï» fj i c e * fi f ; f m fin m f t) i aïs cqTFcTulT 
K. L _ 

acsïîfbcïisptgïisr'tffi&3fit SJ: gml&SMtefm.' 

*0.07, Je cherche à préfent un petit nombre.d’endroits, plus remarquables que 
les autres* & je découvre, que les cinq lettres flïjthf fe trouvent deux 
fpis dans le même ordre (B. M.): que dans un autre endroit, les lettres 
îftf (F.Qfe trouvent répétées. Enfin, je m’apperçois, que jjefcf (C.) 
a. de la relation avec ïjihf (B. M.). 

roo8. J e marque ces endroits* ôc je conclus, qu’il eft probable que des mots 
fe terminent en ces quatre endroits* ce qu’il faut indiquer, en mettant des 
points. 

xooÿ. Les trois dernières Règles doivent être appliquées indiftinétement * 5 c 
c’eft en comparant l’arrangement des mêmes caraétères, en différents en¬ 
droits de l’Ecrit propofé ,. avec l’ordre des lettres dans les mots latins, 
qu’il faut former des hypothèfes * dont chacune doit être examinée, en 
l’appliquant aux autres endroits de l’Ecrit dont il s’agit. Je marquerai à. 
préfent, de quels raifonnemens je me fuis fervi autrefois, pour déchiffrer 
l’Ecrit en queftion * en me bornant à indiquer les raifonnemens qui m’ont 
donné quelque lumière, fans faire mention des autres. 

ibiv. Je compare ï)thf (B. M.) avec ÏJeïîf (C.). Quelques mots fe ter¬ 
minent en*ces endroits (1008.): or rien n’efi: plus ordinaire, dans la langue 
latine , que de trouver des terminaifons, dans lesquelles , entre les quatre 
dernières lettres, il n’y a de différence que dans les feules pénultièmes; lef- 
quelles, en ce cas, font ordinairement des voielles. Cette conjeéhire, que 
: i ôc t font des voielles , efi confirmée parce que ces caraétères font du 
nombre de ceux, qui reviennent le. plus fouvent (1003.). 

ion. Par conféquent, i ôc e font probablement des voielles. 

1012. Voici le commencement d’un mot fîîîf (G.) (1008.). Par confé¬ 
quent, Ht ou f eft une voielle : mais tî) ne fe trouve que cinq fois, ôc f 
quatorze fois (1003.).* donc,, il y a une plus forte probabilité pour cette 
dernière. 

1013. Ainfi, f eft probablement une voielle, Ôc tîî une confone. 

1014. J’examine l’endroit gïsfïscïsg (K.).: f eft une voielle (1013.); donc ïî 
eft une confone* c’eft pourquoi c doit auffi être une voielle. 

Je 






M 


















LA PHILOSOPHIE, 


■m 


Je marque donc, que C eft probablement une voielle, fie b une con- roi 5 . 
fone. 

Dans 0 bgtb (L.) il y a trois confones, favoir b/ b/ (roif.) 6c r à 1016 . 
caufe que cette lettre ne fe trouve qu’une feule fois dans l’Ecrit (1003.). 

Donc, 0 eft probablement une voielle. I0I7i 

Je ne donne toutes ces conclufions, que pour probables, quoique les der- xoiff. 
Mères découlent manifefterrient des prémiffes ; mais le fondement de toutes 
(ioiz. 1013. 1014.) n’eft que probable. 

Dans fC 0 f0 (D.), nous avons cinq voielles ( 1013. iciy. 1017.); xoip. 
mais les voielles ne fe trouvent jamais dans cet ordre; quand même nous 
fuppoferions, que les lettres v Ôc », auffi-bien que j 6c font marquées 
par les mêmes caraétères ; ce que le nombre des caraétères donne lieu de 
conclure ( 1004. ) : ainfi , le principe (ioiz.), dont’ il a été déduit que 
f/ C/ 0/ étoient des voielles, eft faux. Et nous affirmons, que f n’eft 
point une voielle, mais que 111 en eft. une; 6c c’eft de quoi nous de doutons 
plus à préfent (roia.). 

Ainfi, nous pofons comme certain, que ni eft une voielle, 6c f une 1020, 
-confone. . >. . - 

De là il s’enfuit, que b eft une Voielle (1014.). 102r. 

Dans 0bfbcb0 (K.) nous avons un endroit remarquable, dans lequel 1022. 
la même voielle eft répétée trois fois, 6c n’eft féparée chaque fois, que 
par l’interpofition d’une feule lettre. Voici donc, comme j’écris les voiel- 
ks, 


8 c en fuppléant les confones, je cherche fi je puis découvrir quelque cho- 
fe, qui ait du rapport avec la langue latine. D’abord les mots, leger'e, 
edere , emere, (fie. s’offrent à mon efprit; 6c je découvre auffi, amara, fi 
tibi: j’en trouverais peut-être d’autres, mais je n’en cherche pas en¬ 
core; à caufe que je m’apperçois, que la voielle e eft celle, qui fe trouve 
le plus fouvent répétée ainfi trois fois. 

Donc b eft probablement e. 

Et par la même raifon, t eft probablement r. 
ere 

J écris 0îf) t b î f! Ê (L), en mettant, au deffus des caraétères connus, 1025. 
leur fignification. Outre cela, t 6c e font des voielles (ion.); mais el- 
S 3 fe* 


1023. 

1024. > 

























I£Z I N T R O D U C T I O N 

les ne iàuroient être difpofées comme elles le font, fi l’une des deux n’é- 
toit pas emploiée pour une confone* c’eft à dire, n’étoit pas j ou v. 

En fuppofant, que c’eft j, je ne découvre rien* mais en fuppofant, que 
c’eft v, j’ai d’abord revhi. 

■ ioî 6. Donc, t eft probablement v. 

1U27. Et t eft 1 probablement i. 

1028. Cela étant, j’écris le même endroit, avec ce qui précède, 5 c ce qui 
fuit j 

u er uerevivi 

iaûcqtïicïueicac 

5c je lis uterque revivit. 

1029. Donc, a eft &. q eft q. 

1030. j e marque alors, ■ dans cet autre endroit, la lignification des caractères 
connus, 

Sfj/ic/fftf (E. F.) 

5 c je lis efuriunt. 

1031. Donc, ï) eft /, eft w, 6c f eft t. Mais nous avons déjà vu, que 

fl étoit t (ioip.)j ainfi, il s’agit de déterminer, de quel côté eft la plus 

grande probabilité. Dans l’Ecrit, on trouve quatre fois a, ôc quatorze 
fois f (1003.); parmi les confones, t eft une de celles dont on fait le plus 
fréquent ufage,. dans la langue latine : outre cela , t&f fe trouve trois fois 
(B. F. M. ), 6c uni eft une terminaifon latine très ordinaire. 

1032. Donc, f fera t-, 5 c il faudra de nouveau chercher la lignification de a, 
comme aufli celle de Qj cependant, fans nous arrêter à cet incident, nous 
pourrons continuer notre recherche. 

1033. Nous avons déjà vu, que m étoit une voielle ( 1020. )3 6c e, i. u. font 
connues, 

1034. Par conféquent, VO eft < 3 , ou 0 (1004.). 

1035. C’eft pourquoi, j’écris ainfi les endroits G 6c H. 

t a t . u a t s u 
t 0 t . u 0 i s u 

f mfp t m f fi i 

Il eft clair, qu’il faut lire 

'lut quot fit — 

*035. Donc, «t eft o, 5 c p eft q, 

1037. J’ajoute l’endroit examiné dans l’Article (1028.), après avoir rejette les 
lignifications trouvées en cet endroit (1032.) ; 6c j’ai 
Tôt quot fu. er. uere vivi, 

5ç je lis, tôt quot fuperfuere vivi p, 
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Je corrige à préfent les erreurs des N 5 . ibz8. 6c 'lo-tp. „ que j’ai dé-. I0 „ 
couvertes (1031. )} & Je m’apperçois, que a eft p t 6c que q eft f 
Le commencement de ,l’Ecrit 'eft 

P >e r . i t . s u n t ■ *° 29i 

a & 1 1« e f g, ï) i; &• f 
& d eft clair, qu’il faut lire, fer-dit a funt 
Donc, î) eft d, 6 c 0 eft a. 

Comme je M aucun lieu de douter de la vérité de ce que j’ai décou- ,04.. 
vert, & que j ai eu foin de marquer, dans un endroit à paît, la fignifi- 1041. 
cation de- chaque^caraétere , a mefure -que. je parvenois à 1, connote, je 
mets ici cette lifte. ’ J 

a- p e. i i u 11. r. 

&• * f- * fe» 0 , 

t - r 0 4 ï- p f : t. 

ï> d t) s ni 0 q / 

Il ne fera pas difficile de fuppléer ce qui manque, pourvu q„’„„ mic .' W£ 
te, au defl-us de chaque ligne de l'Ecrit, la lignification connue de chaque 
caractère. 1 

Perditasunt . ona . indaiusinteriitur vstratn „<- 
aïi cbcfgg f fif ïmfcg n efibget ïjefcfïj cccft c l afifegfa o 
u . I e s t e s u r i Îi nt t o t quo t s tip e r f u e r g v ivipr a e t e r e et a u 
i n e4f)f6|i c t f RffMfÿfftt fjj iati c ni fi tü i t i c a rab f Dcbrrn f 

ae.a . e n d af u nt . o ns u . i t o. 

0ï)gr ûft bggfftfjgmftSi-t'ffw. 

Il ell clair, qu’il faut lire, perdit a, funt b'ona\ donc, ï eft b 
Par conféquent, en mettant b pour ï dans l’autre endroit, où cette 
derniere lettre fe trouve, nous avons urbp y au lieu qu’il aurait dû y avoir 

Il eft facile de s’appercevoir, que dans l’endroit où il y a firata. u. i e/l 10x6 
il faut lire, ftrata humi eft'. , A. 4 

‘Donc ^ 0 eft h & n eft y», & le nom propre, dans la première ligne, I04 - 
eft Mindaius j qui devoit être Mindarüs. 

Il ne refte à préfent que r/ $/ f, mais on,peut les trouver fans diffi- I048 
culte j & l’Ecrit fe trouve déchiffré, dé la manière füivante. 

Perdit A' funt bona. Mindarüs inter Ut. Urb s ftrata humieft. Efuriunt io A9 
tôt pot fuperfuere vhï. Prœîerea qnœ agenda funt confulito. 

J ai marqué 'exactement? la roule que j’ai- fume moi-même.,-pour dé- i 0 $q; 
chiffrer l’Ecrit en queftion, fans parler des fauffes routes, où Souvent je fuis 
entre, avant que de trouver la véritable. Cés fauffes routes font inévita¬ 
bles , parce qu’il arrive rarement qu’on tombe d’abord fur un endroit,, qui 
H. ' puiffe 
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INTRODUCTION 


püifTe nous fournir de nouvelles lumières, en raifonnant fur ce que nota 
connoiffons déjà. 

rosi- Te n’ai pas indiqué non plus toutes les choies, qui ont rapport aux exa¬ 
mens particuliers où j’ai été obligé d’entrer. Par exemple, quand j’ai dit 
(ioip.), que jamais cinq voielles ne font difpofées dans cet ordre 
je n’en ai point donné de démonftration * c’eft ce que je vais faire à pré» 

fent. • ’. N . 

to-2 Les trois premières lettres déterminent les deux dernieres-, mais parmi les 
cinq V oielles, on en peut choifir trois de dix manières} & dans chaque ma¬ 
nière, les lettres choifies peuvent être rangées dans un ordre différent , de 

fix.façons. . . .. . , , 

Donc, il n’y a que foixante arrangemens de voielles , qui repondent a 
cet arrangement de lettres fcgfg- Or, après avoir parcouru ces foixante 
arrangemens, ce qui n’eft point difficile, il paraîtra, que les trois caraftè- 
res dont il s’agit ici' ne font pas tous des voielles. 
io 53 Souvent, nous devons avoir recours à de pareils changemens d’ordre } 

' c’eft pourquoi, il efl néceffaire de favoir ce que les Mathématiciens ont 

écrit fur ce fujet. - 

>0-4 Nous avons dit qu’on multiplie quelquefois les caraéteres (pp 7J; en ce 
‘ ° cas la difficulté, qui fe trouve à déchiffrer l’Ecrit, devient plus grande-, 
fur’tout, fi le nombre des caraélères différents, par le moyen desquels on 
défigne ’les lettres qui reviennent le plus fréquemment, eft coofidérablc. 
On peuV encore emploier d’autres moyens, pour augmenter la difficulté} 
mais il n’eft guère» poffible, que dans un Ecrit un peu long, on ne puifTe 
découvrir la fignification de quelques caractères, en comparant enfemble 
plufieurs endroits : 8c la plupart du tems la moindre lumière fuffit, pour 
éclaircir tout le myftère. 

Dans le troifième Tome des Oeuvres de Wallis, nous trouvons des ex- 
I055 ’ emples de pareils Ecrits, Sc les explications y font jointes} mais la métho¬ 
de ^ que l’Auteur a fuivie pour les déchiffrer, ne s’y trouve pas: 8c pour 
dire le vrai, il n’eft presque pas poffible, quand il s’agit d’un Ecrit diffici¬ 
le d’expliquer la route qu’on a fuivie, en le déchiffrant. 

? L’Art de déchiffrer des lettres peut avoir fon ufage particulier} puisque 
ï05ff - la pl . at i q ue en conduit au but, que j’ai déjà indiqué (871.), êc qui m’a 
, fait recommander l’étude de l’Algèbre (874.)- Et c’eft à peu-près la 
feule utilité, qu’on puiffie en tirer à préfent ; puis qu’on a plufieurs maniè¬ 
res d’écrire , qui font abfolumcnt indéchiffrables, quand on n’en a pas la 
clef. 
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IN TR O D V C T I O * N 


Lorsqu’on à donné une Définition, il ne faut pas emploier le terme dé¬ 
fini , dans un autre fens que celui qu’on lui a affigné dans la Définition. 
Défaut, dont il eft facile de s’appercevoir , en fubftituant le défini à la 
place de la Définition. 

Il n’eft pas néceffaire de commencer par les Définitions de tous les ter¬ 
mes qu’il faudra expliquer} c’eft affez qu’on explique les mots avant que 
de les emploier, pourvu qu’on prenne garde de ne pas interrompre un rai¬ 
fonnement , en y faifant entrer une Définition. 

Après avoir expliqué les termes, il faut obferver, qu’il ne fauroit y avoir 
de raifonnement, dans lequel il n’y ait du moins deux propofitions à con- 
fidérer ( 6^7.;) y . de la vérité desquelles dépend celle du raifonnement 
(708.). _ " : 

Ainfi il eft clair , qu’on ne fauroit rien prouver aux autres par des rai- 
fonnemens, à moins qu’ils ne foient perfuadés de la vérité de quelques pro¬ 
pofitions. C’eft par là, qu’il faut commencer : mais, pour qu’il n’y ait 
aucune difficulté à cet égard, il faut choifir des propofitions dans lesquel¬ 
les le fujet puiffe être immédiatement epraparé avec l’attribut} parce qu’a- 
lors tous ceux ', qui entendent les termes, ne fauroient avoir le moindre 
doute fur ces propofitions (403. 460.). |p 

Une telle propofition s’appelle un Axiome: par ex. Le tout eft plus grand) 
que fa partie. 

Seconde Réglé. 


Après les Définitions , il faut propofer clairement les Rai fonnemens qu'm 
a à faire. 

Il y a des propofitions, qui ne font pas des Axiomes, mais qu’on em¬ 
ploie comme -tels } ce qui eft néceffaire en plufieurs occafions. On pour- 
roit les appeller des Axiomes rélatifs } c’eft à dire, des propofitions, qui à 
la vérité ne font pas claires par elles-mêmes, mais dont la vérité eft par¬ 
faitement connue à ceux auxquels nous propofons nos raifonnemens ; de 
forte qu’il feroit inutile de les démontrer. 

Il y a des fciences entières, qui fervent de fondement à d’autres } St on 
les fuppofe connues, à ceux à qui on doit expliquer ces dernières. 

Au relie, il n’importe guères qu’un raifonnement foit déduit d’Axiomes 
abfolus, c’eft à dire, dont la vérité fe fait appercevoir immédiatement, ou 
d’Axiomes rélatifs} car, dans l’un éc l’autre, cas , fi le raifonnement eft 
bien déduit, il ne fauroit y avoir aucun doute fur la conclufion (708.). 

Si les chofes, que nous devons expliquer, concernent la pratique, il eft 
néceffaire que celui à qui nous entreprenons d’enfeigner cette pratique, puif¬ 
fe agir. Qui pourroit enfeigner l’art d’écrire à un Homme, qui ne pour¬ 
voit remuer les doigts? , 













A LA PHILOSOPHIE. u# 

•< Enfeigncr la pratique d’une chofe, c’eft expliquer, comment il faut di- 10J ^ 
riger certaines actions, mais ces actions mêmes doivent être déterminées 
d’avance. 

C’eft cette détermination, qu’on appelle Demande. Je demande que ce- 1078. 
lui, à qui j’entreprens d’enlêigner la multiplication des nombres, puiffe 
multiplier les nombres exprimés par un feul caractère ; c’efl: à dire, en ait 
les produits imprimés dans fa mémoire. Je demande que celui à qui je 
dois enfeigner la pratique de la Géométrie, puiffe tirer des lignes, 6c tra¬ 
cer des cercles. 

Troisième Réglé. rojy. 

: Si. on a befoin de quelques Demandes, elles doivent être propofées après les 
Axiomes. 

Cependant , cette Règle, 6c là précédente, ne doivent pas être enten-, 1080, 
dues, comme Ci les Axiomes 8 c les Demandes dévoient précéder tous les 
raifonnemens -, il fuffit, comme nous l’avons dit à l’égard des Définitions, 
que les Demandes & les Axiomes précèdent les raifonnemens auxquels ils 
ont du rapport, pourvu qu’ils,n’interrompent pas le fil de la démonflra- 
tion. ; , 

Aux Définitions, aux Axiomes, 8 c aux Demandes, on ajoute fbuvent 10S1.' 
des Hypothèfes. C’efl; te qui fe fait, quand nous entreprenons d’expli¬ 
quer , ce qui doit réfulter de l’arrangement de certaines circonftances. 

Le raifonnement, en ce cas, efl: hjpothétique ; 6c il faut commencer 
par pofer les circonftances. Tout, cela étant fait, il faut en venir à traiter 
le Sujet propofé -, ce qui doit fe faite par parties. 

Par rapport à la Divifion du Sujet, il efl: abfolument néceffaire d’ob- 
ferver la Règle fuivante. 

Q_u atrieme Réglé. 

La Divifion du Sujet propofé doit être faite de telle manière, que toutes les 1082; 
parties en puijfent être traitées féparément. 

Le fens de cette Règle efl;, qu’entre les parties, il faut qu’il y en ait 1083, 
une, qui puiffe être expliquée, fans que les autres entrent en confidéra- 
tion : 6c cette partie doit être la première} la fécondé doit être choifie de 
même, parmi les parties qui relient j 6c ainfi des autres. 

Cinquième Réglé. 

La Divifion que la nature du Sujet indique , doit être préférée aux autres s 1084. 

(J les parties les plus fimples de ce Sujet doivent être expliquées avant les 
Wtres, qui font plus compofées, 

T a Cet- 
















fjg I N T R O D IX G T I G N 

j 5-' Cette Règle eft fubordriRném-’sE'là; prééédénte ; 'c’feft à 'dire , n’a iieis 
qu’aHtant'-qù’ëlîe s’-àccorde àvse : î’atttréi ; : 

jo 8<5. Si j’entreprenois d’enfeigner les Elémens de la Géométrie, voici la Di* 

: vifiofv-êc -l’ordre-que je devrais faivré* fi je ne faifôis attention qu’a la der¬ 
nière ' Règle, qüe je viens de propofër. Je devrais commencer -par ce qui 
regarde, des lignës-j -de- km triangles , 8c puis aux autres figures re- 

étifignes; enfin, j’è devrais parler dû cercle', &c. ’ Maisy quelle Géomé¬ 
trie ferait-eçjqum-cèllë- 114 -Ceu|üi-regarde- les- lignes perpendiculaires, 6c 
les parallèles , doit être déduit de ce qu’on démontre des triangles j 6cci 
c’eft pourquoi, quelque-naturel que pai oiflè ; l’ordre que nous venons d’in¬ 
diquer, il faut pourtant en fuivre un autre. 

1037. Cependant-,- on ne doit s’écarter de la cinquième Règle, qu’autant qu’el¬ 
le ne fauroit s’accorder avec la quatrième. Si je devois expliquer ce 
*- qui -concernelés-fluides, én général ; je parlerais -d’abord; des' fiûides ’en 
repos, 6c, enfuitè des' mêmes fluides mis trn mouvement ; ôt la nature du 
fiijet indique elle même cet ordre. Mais, en voulant exécuter ce plan, 
je me trouve arrêté par une difficiilté-, qui eft, que la réfift'ence qu’éprou- 
Vé un corps-,- finù r -dahs'un fluide , eft une prèffion , qui a lieu dans mi 
fluide en repos; or cette réfiftence ne fauroit être expliquée, avant que 
d’-avoir paHé:ëu motivement tfes flùidès. Ainfi-, je 'dois m’écarter de la cin¬ 
quième- Règle, à l’égard de cette'réfiftence , ôc je ne dois m’en écarter qu’à 
ce (cul égard, pour obier ver la quatrième Règle. - - . 

io 38 . Il y a pourtant des occafions, où il faut- obferver la cinquième Règle, 
en violant là' quatrième ; r cè qui : n’a lièü,/ que'’ lors que le Sujet n’admét 
point de Divifion, qui s’accorde avec la quatrième Règle. Alors, il faut 
commencer par Ftip'pofer quelque propofitrôn , ‘ qu’on ne peut ' démontrer, 
que dans la fuite, comme nous l’avons dit f f8i. ), à l’occafion des fonde» 
mens de l’Evidence morale , qui nous ont fourni un exemple de cette ma¬ 
nière de raifonner. - • 

*©83.- Ifieflrnécefîàire de remarquer encore » touchant la Divifion,. que lors 
qu’il dépend de . nous de choifîr les parties comme nous voulons , il .faut 
; avoir.foin que ces. partiesne- fôiènt.pas trop inégales entre elles; en tout 
autre "cas , nous-ne faifons aucune, attention à leur inégalité , quelque gran¬ 
de qu’elle, puiffe être. ' : 

IO pc. Il eft bon de le. rappd’çr ici ce. que nous ayons dit de la Divifion (P 44 < 
P4f. ), dans le Chapitre de l’Analyfe. 

1091. Après avoir expoféï la Divrfionâdtr Sujet p fl faut en traiter les diverfes 
. partie^,,.,en rangeant, les propofitions dans un ordre, convenable, & en dé* 
.outrant .celles dont la vérité ne paraît pas immédiatement, à moins 
qu’on ne les envîfage comme déjà connues (1073.). 
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cW 

Toute conclufion eft déduite de deux prémifles, de la vérité desquelles 1 ° 9 2 * 
dépend celle de la conclufion (.708.). 

Sixième Réglé. 

, Dans les RaifonnemenSy les. cwfûjipm. ne doivent être, déduites que des Dé- . I0 $3* 
finitions • des Axiomes y des Demandes y ~,des [Hyfothpfes ^ & des Propôjîtiens 
déjà prouvées. •. ; :r; . . 1 

Il n’elt. permis d’admettre comme vraie aucune propofition , à moins 1094. 
qu’elle ne loir prouvée de quelques-unes--des manières qu’on vieftt d’indi¬ 
quer 5 excepte le feul cas du N J . 1088, où il i’ufSt,, que la^propofition, 
admife fans..preuve, (bit démontre dans, la-fuite. 

Il faut prendre garde auffi ,, qu’en emploiant une hypothèfe , on ne re- 1095. 
garde comme abfolument vraie une conclufion qui n’elt vraie qu’hypothé- 
tiqucment. . - 

Septième Réglé. 

Toutes les Propofitions^ qui ne fervent ni à démontrer , ni à éclaircir y le 10 96. 
Sujet qu'on traite . doivent être rejettées. 

Ceux qui négligent d’obfèrver cette Règle , ne fauroient s’empêcher de 
tomber dans la confufion. 

Huitième Réglé. 

Les Propofitions , qui fervent à-.en démontrer d'autres , doivent nêceffaire - I0 97 * 
ment précéder ces dernières.. 

NEUVIEME R E G L E. 

Les Propofitions fmples doivent précéder celles qui font compofées \ 13 les I0 93. 
Propofitions générales doivent être traitées avant les particulières, , 

Il elt quelquefois impoffible d’obferver ces deux Règles en même tems, 10 , J 9 - 
à caufe qu’il arrive fouvent, qu’une propofition fimple ne peut être dédui 
te que d’une .propofition compofée, & qu’une propofition générale ne peut 
être expliquée, avant que d’en avoir démontré quelque cas particulier j dans 
ces occafions on doit négliger la dernière Règle, & obferver la huitième. 

C’eit de quoi nous trouvons plufieurs exemples dans Euclide , auquel 1100. 
bien des gens ont reproché, d’avoir péché contre l’ordre } mais ceux qui 
lui ont fait de pareils reproches, n’ont pas fait attention à la lubordination 
des Règles, qui regardent l’ordre des propofitions. 
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D i x i e me Réglé. 

1101. Apres chaque Propofition , il faut premièrement démontrer celles qui en fent 
des conféquences j enfuit e , celles qui y ont quelque rapport , en faifant précê- 
der celles qui y ont là rélation la plus étroite. 

1102. La fécondé partie de cette Règle doit être entendue de manière qu’elle 
ne doive avoir lieu, que quand elle ne fe trouve point en oppofition avec 
les deux Règles précédentes. Euclide a eu raifon de féparer la 16. & la 
\z. propofition du premier Livre de fes Elémens j quoique, dans l’une êc 
l’autre propofition, il foit queftion de l’angle extérieur .du triangle. ! 

1103. La difficulté qui fe trouve à fuivre ces Règles, n’eft pas fort confidéra- 
ble. Cependant, avant que d’y être accoutumé , on pourra en faciliter la 
pratique, en obfervant les directions fuivantes. 

1104. D’abord, nous devons marquer, ôt bien déterminer, ce que nous avons 
entrepris d’expliquer, eu faifant une lifte, qui contienne toutes les propofi. 
tions, qui doivent être'démontrées, exprimées en peu de mots, ou plutôt 
Amplement indiquées. 

1105. Enfuite, nous devons rechercher les argumens, par le moyen desquels 
nous croions pouvoir prouver, avec le plus de facilité & de brièveté, les 
propofitions dont il s’agit. Ces argumens contiennent de nouvelles propo¬ 
fi tions, qu’il faut ajouter aux autres qui font déjà fur la lifte. 

no5. Après cela, : nous devons auffi marquer les principes, dont'ces dernières 
propofitions peuvent être déduites, foit immédiatement, foit par une fuite, 
de propofitions, déjà marquées fur la lifte. 

H07. Enfin, il faut indiquer les mots obfcurs , qui doivent être définis ; auffi 
bien que les Demandes & les Hypothèfes, s’il en eft queftion (107p. 1081.). 

ïio 8 . Ces différents matériaux doivent être rédigés en ordre , fuivant les Rè¬ 
gles qui viennent d’être prefcrites -, ôt cela de manière, qu’à l’égard de 
chacun de ces matériaux en particulier, nous appercevions la’ raifon pour 
laquelle nous lui affignons plutôt telle place que toute autre. 

1109. Les chofes ainfi difpofées, il ne s’agira plus que d’expliquer les propofi¬ 
tions, qui avoient été Amplement indiquées -, ce qui pourra fe faire, ou par 
un difeours fuivi, ou par des propofitions féparées, fuivant la méthode des 
Mathématiciens. 
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A LA PHILOSOPHIE. 


C HAPIT RE XXXVII. 

De la Méthode cPapprendre. 

T L eft certain, qu’il n’y a pas deux Hommes fur la terre, qui aient ex * 11ro. 
A a cire ment les mêmes idées. S’il s’en trouvoit, ils auraient fur toutes 
chofes les mêmes fentimens. 

Perfoune ne fauroit déterminer, entre les idées qu’il a, celles qui man¬ 
quent à quelqu’autre Homme. 

Ç’eft cependant.de quoi doit juger celui, qui entreprend d’expliquer une rut. 
chofe aux autres. Car il ne fauroit faire mention de toutes les idées aux¬ 
quelles il fait attention i il s’en offre à fon efprit un grand nombre de com¬ 
munes, qu’il s’imagine à caufe de cela être auffi préfentes aux autres, quand 
elles fe réveillent en luij mais il eft facile de fe tromper à cet égard, par¬ 
ce que les Hommes s’imaginent très fouvent que les objets, qui leur font 
familiers, ne fauroient être ignorés des autres. 

C’eft là la raifon pour quoi bien des chofes, qui font expliquées claire- m*. 
ment 6c diftinétement, ne font pas toujours comprifes, par ceux à qui on 
les propofe, dans le fens qu’a voulu y attacher celui qui les explique j ce 
qui fait, qiie ces premiers ne fentent pas toujours toute la force des argu¬ 
ments : 6c comment deviner d’où vient la difficulté? 

Voilà pourquoi fouvent nous ne parvenons à entendre bien une chofe, 1113. 
que par des examens réitérés , 6c en comparant enfemble les opinions dé 
différents Auteurs j foit que leurs fentimens s’accordent, ou qu’ils foient op- 
pofés entre eux. A la vérité chacun d’eux néglige quelques idées, qu’il 
fuppofe connues j mais tous ne négligent pas les mêmes ; fi bien , qu’en 
comparant enfemble ce qu’ils difent, nous parvenons à la fin à avoir toutes 
les idées, qui font néceffaircs pour la parfaite intelligence du fujet. 

Mais il ne fuffit pas d’avoir compris ce que d’autres nous expliquent* les 1114. 
argurilens qu’on nous a expliqués doivent nous devenir, en quelque forte, 
propres par la méditation * afin que les connoiïïances, que nous venons à 
acquérir, foient liées avec celles que nous avons d’ailleurs. 

On avance une propofition ; les argumens, fur lesquels on l’appuie, me m-j. 
paroiffent folides’, 6c je l’admets -, mais je ne m’apperçois pas que cette 
propofition eft oppofée à une autre, que je tiens pour vraie. Cependant, 
j^ne fàurois admettre la propofition nouvelle, à moins que d’avoir exami¬ 
né 
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né de nouveau l’ancienne, avec toutes celles qui en dépendent. Il y a de 
l’erreur j mais ou? C’eft ce qu’il faut décider, ou refter dans le doute (666.). 
uns. Souvent on-fe contente d’imprimer dans fa mémoire ce qu’ori apprend 
par la leéture, ou autrement. Souvent on emploie des argumens, dont on 
reeohnoit la foibleffe, dans d’autre», oecafions s. puisqu’on rejette des argu¬ 
mens parfaitement femblabiés, mais appliqués à quelqu’autre fujet. 

Si les Hommes faifoient attention à ce que nous venons de dire, ils n’ad- 
mettraient pas tant d’opinions contradiéloires. 

• Les Règles fuiva'ntes pourront être cfiufage à celui qui fera animé d’ün 
defir fincère de faire des progrès, dans la recherche de la vérité, 

PREMIERE' R;E;G I, E. 

1117. Avant que de nous appliquer à quelque Science , nom devons travailler, à 
acquérir les idées qui,y ont rapport , & faire que ces idées, /oient , s'il'fepeut, 
difpoféesfdans un bon ordre-, dé maniéré que nous ayons une 'idée, générale de 

la Science dont il s'agit. 

in8. Cette connoiflance préliminaire regarde proprement la mémoire ; il n’efl 
pas queflion encore de la' fdlidité dek raifonnemens. C’eft pair la le&ure, 
ou en affiftant aux leçons d’un Maître, que nous acquérons une pareille 
connoiflance -, laquelle , par cela même , n’eft, qu’hiftorique : 6c nous ne 
faurions nous flatter-d’acquérir quelque vraie connoiflance, avant que d’avoir 
imprimé dans notre mémoire un tel fyftème général} mais nous devons 
faire de firicères efforts, pour faifir la pehfée de celui qui nous expliqué la 
Science, que noiis voudrions entendre. Celui qui a deffein de conduire 
ùn édifice doit avoir tous les matériaux préparés d’avance. - 

Seconde Réglé. 

Apres le premier examen , qui vient d'être indiqué , il faut en entreprendre 
ïn9 ‘ un fécond , en confidérant les fonde mens de la Science que nous, fouhaiterions 
d'apprendre , fj? la force des argumens fur lesquels elle eft fondée > en recher¬ 
chant ce qu'on peut pppofer à ces argumens , & ce qui pourrait fervir à leur 
ajouter un nouveau dégré de force. Dans ce fécond examen nous devons bien 
prendre garde , de n'admettre aucun argument dont nous ne fentions pas clai¬ 
rement la force. 

me: Celui qui prendra ees précautions, n’admettra jamais dans un cas des ar¬ 
gumens, qu’il rejette dans d’autres cas parfaitement femblables. 
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Quand on a acquis , fur une Science , des confioijfances' certaines ', ’ on doit nai. 
faire une attention particulière? aux relations , & aux connexions des propofi4 
tiens , afin de difipofer toutes ces clôùfes ‘pcirbrdre , (fi 'pour nous'former fiir 
cette Science un fyfi'eme , qui nous fait propre. 

Les Règles expliquées dans le Chapitre précédent, font d’une grande ma. 
utilité pour un pareil arrangement. 

Celui qui obfervera cette troifièmé Règle., pourra facilement déterminer, 1123. 
ce que la Science, à laquelle il s’applique, a de certain ou d’incertain -, & 
il y diftinguera fans peine ce qui eft. clair, d’avec ce qui eft obfcur. 

Que fi l’objet de les études eft plus général, 8c embrafTe dans fon en- n 24. 
ceinte diverfes Sciences, il appercevra aifément les rélations qui fe trouvent 
entre elles j 8c fes connoiffances feront liées enfemble. 


(Quatrième Réglé . 1 

Quand il arrive à quelquun d'acquérir de nouvelles idées fur une Science , 1125. 
à laquelle il s'efi appliqué , v il doit les rapporter à celles avec lesquelles elles 

ont rélation. 

Il ne luffit pas d’acquérir de nouvelles idées, il faut prendre garde, qu’en 
joignant ce que nous apprenons avec ce que nous favons déjà, il n’en nais- 
fe une efpèce de confufion. 

C’eft au fyftème que nous avons déjà" en tête, que nous devons rappor- ms. 
ter les idees nouvelles que nous acquérons, en affignant fa place à chacune 
d’elles ■, ce qui ne peut fe faire que par le moyen d’une méditation atten¬ 
tive, qui nous mène fouvent encore à d’autres découvertes. 


Cinquième Réglé. 

Il faut être dans la confiante difpofition de corriger fes erreurs. 1127. 

Avec quelque foin que nous nous appliquions à examiner les chofes, 1128. 
quand il s’agit d’une Science entière, il n’eft guères poffible de confidérer 
tout avec le même degré d’attention -, 6c il eft au defius de la Nature 
humaine, d’éviter toute erreur. 

Ainfî, nous devons toujours être attentifs à corriger celles dans les- mj>. 
quelles nous, fommes tombés ; 8c être toujours prêts à examiner ce qui 
pourroit être contraire à nos opinions. 

fil. Partie . V Ja- 
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1130. Jamais, en examinant un fentiment oppofé au nôtre, nous ne devonsre- 
jetter une propolïtion, uniquement à caufe qu’elle ne s’accorde pas avec 
notre fyftème} mais nous devons examiner les fondemens du fyftème op- 
-pofé au nôtre 5 car, fi ces fondemens étoient folides, & faifoient voir U 
foiblefle de notre fyftème, il faudrait rejetter ce dernier. 
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CHAPITRE I. 

Confdérations générales fur le Syllogisme , & fur les Propo - 
fitïons , & les, Termes . dont il efi compofé. 

T"\ans le Chapitre XX. de la Logique nous avons vu, que le Raifon- 1131. 

nement avoit lieu, quand deux idées font comparées enfemble, en y 
emploiant une idée moyenne -, & que cette comparaifon fervoit à former 
un Argument. 

T Quand cela fe fait de la manière la plus, fimple, que nous avons expli- 1132. 
quée dans le N°. 697., l’Argument s’appelle Syllogisme fimple & parfait. 

Nous avons dit, qu’il y avoit un Art particulier de 'former des Argu- 
mens & de juger de leur validité -, 8c nous nous fournies engagés à donner 
une explication abrégée de cet Art ( 711. ) : c’efl: ce que nous allons exé¬ 
cuter à préfent. 

Nous commencerons par le Syllogisme parfait ; nous traiterons enfuite 1x33* 
des autres efpèces d’Argumens, ou Syllogismes imparfaits. 

Il y a trois Termes dans le Syllogisme, le grand Terme , le petit Terme , 11 34 * 

, & le Terme moyen. 

Dans le Syllogisme il y a auffi trois Propofitïons ; la Majeure , 8c la Mi- n 35 - 
neure , qui forment les deux Prémifles} la troifième eft la Conclufion. Sur 
'tout cela on peut voir (697—701.). 

L’explication de ce qui a rapport aux Propofitions des Argumens, de¬ 
mande que nous ajoutions quelque chofe, à ce que nous avons dit des Pro¬ 
pofitions en général, dans la Logique.. 

V % Nous 
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iyS T R AI T E' DES 

Nous avons vu, qu’en confidérant la quantité Sc la qualité des Propofi- 
tions, on les partageoit en quatre clafies (41p.)* On défigne ces dalles 
par les lettres A, E, I, O. 

A marque une Propofition univerfelle affirmative. 

' É, une univerfelle négative. 

I, une particulière affirmative, 

O, une particulière négative,' 

Une Propofition univerfelle contient la particulière de même nature: 
Dans .tous les Hommes ..font .contenus quelques Hommes : A contient I, 
êc E contient O. . 

Cette règle fe fubdivife en deux parties, dont l’une regarde les Propofi- 
tions affirmatives, 6c s’appelle Rec ula de omniy l’autre les négatives, 6c fe 
nomme Régula de nulle. 

De ce qui a été dit ci-deflus (414, 41p.) il s’enlûit, que l’univerfa- 
lité, ou la particularité d’une Propofition, dépend de l’univerfalité, ou de 
la particularité du. Sujet. 

- Donc, te Sujet d'une Propofition univerfelle ejl univerfel j (fi le Sujet d'c- 
ne Propofition particulière ejl particulier. 

Pour /’ Attribut, il efi toujours particulier, quand là Propofition efi affir¬ 
mative-, parce que l’affirmation ne Regarde jamais qu’une partie de l’Attri¬ 
but. En difant , tout Homme vit, je ne parle point de toute forte dé vie. 

L'Attribut d'une Propofition négative efi toujours univerfel , à caufe que 
le Sujet efi ieparé de l’Attribut, pris dans toute l’étendue dont il eft ca¬ 
pable. . Un certain Homme n'efi point blanc -, il s’agit ici de toute forte de 
blancheur. 

De là on déduit les conféquences fuivantes. 

foute Propofition univerfelle négative a fes deux fermes pris univerfelle - 
ment ( 1141. 1143.). ^t cette propriété ne convient qu'à, ces fortes de Pro - 
pojitions feules. 

foute Propofition particulière affirmative a fes deux fermes pris particuliè¬ 
rement (1141- 1141.)> (fi il n'y a que ces fortes de P ropofiions qui ayent 
cette propriété. - 

foute Propofition univerfelle affirmative, ou particulière négative, n'a qu'un 
ferme univerfel. Car les Termes ne font pris tous les deux ni univerfelle- 
ment ( 1144.), ni particulièrement (114p.). 

Une Propofition affirmative, qui a un ferme univerfel, efi univerfelle , 
(1141. 114a.). 

Une Propofition négative , qui n'a qu'un ferme univerfel, efi particulière 
(1144.). 

De ces Propofitions nous déduifons des Règles , par le fecours desquel¬ 
les 










les nous déterminons, fi la Conclufion du Syllogisme eft légitimement ti¬ 
rée des PremilTes ; & ces mêmes Règles nous enfeignent ce qu’il faut ob- 
ferver, dans la conftruétion du Syllogisme. 


CHAPITRE IL 

Des Régies des Syllogismes ♦ 

TVp la Conclufion du Syllogisme, le grand Terme efi: rapporté• au pe- 
^ tit: pour faire fentir ce rapport, on compare , dans la Majeure, le 
grand Terme avec le moyen, qui efl: comparé enfuite avec le petit Ter¬ 
me, dans la Mineure (6pp. 700.). 

Voici les Règles qu’on doit obferver, dans ces comparaifons,. 

I. Dans tout Syllogisme il y a trois Termes , fc? il n'y en peut avoir que 
troisi chacun desquels efi employé deux fois , & pas davantage (713. i!4p..)j 
de manière que nous ayons pourtant fix Termes, en /trois Propofitions. 

II. Le Moyen n'entre jamais , ni en tout, ni en partie , dans la Conclu¬ 
sion (697.). .. . ' " 

III. Le Moyen doit être pris , au moins une fois , univerfellement (714 ). 

IV. Les Termes de la Conclufion ne doivent pas y avoir plus d'étendue , 
que dans les Prémijfes. 

C’eft à dire, que le Terme, qui efl: particulier dans les Prémifles, ne 
fauroit être pris univerfellement dans la Conclufion : cette dernière ne pou¬ 
vant contenir que ce qui-a été comparé, dans les Prémifles, avec le 
Moyen (708.). 

Il faut obferver, quand le petit Terme de la Conclufion efl: univerfel 
• dans la Mineure, que tout ce qui en eft prouvé , ne doit pas plutôt être 
rapporté à une de fes parties, qu’à l’autre; d’où il s’enfuit, qu’étant le 
Sujet de la Conclufion, auquel fe rapporte l’aflirmation , ou la négation, 
il fera aufli uniyerfel dans la Conclufion ; & communiquera à celle - ci fon 
univerfalité (1141.).- 

V. On ne'peut rien conclure de deux Propofitions négatives. 

Le Moyen eft féparé, dans les Prémifles, du grand & du petit Terme; 
d’où il ne s’enfuit point, que le grand êc le petit Terme foient joints en¬ 
tre eux, ou qu’ils foient féparés l’un de l’autre. 

VI. On ne fauroit déduire une Conclufion négative de deux Propofitions af¬ 
firmatives. 

: ' Com- 
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Comment deux Termes pourroient - ils être féparés, parce qu’ils f ont 
unis l’un 8 c l’autre avec un même Moyen? 

IIS 7 - VIT. La Conclufion fuit toujours la plus faible partie., 

La partie la plus foible, dans la qualité, eil la négationj & dans la quan¬ 
tité, c’efl: la particularité. 

1158. Le Moyen, s’il eft féparé d’un des deux Termes, rte fauroit jamais dé¬ 
montrer, que la Conclufion elt affirmative} c’efl: à dire, que les Termes 
de cette Conclufion font joints enfemble: -c’efl: pourquoi, une pareille Con- 
clufîon ne fauroit fubfiiler. avec une des Prémiffes négatives. 

ÏÏ 59 - Nous prouvons aufix, que la Conclufion efl: particulière, fi l’une-des Pré- 
mifles efl: telle. 

Les Prémiffes font toutes deux affirmatives, ou l’une d’elles efl: négati¬ 
ve (iiff.). 

Dans le premier cas, comme-une des Prémiffes efl; particulière, nous au¬ 
rons au moins trois fermes particuliers, parmi les quatre Termes des Prc- 
miffes ( 114f. 1146.)} & il n’y aura au plus qu’un de ces Termes, qui 
fera univerfel : mais le Moyen efl: pris au moins une fois universellement 
(11 yz.). Donc, les deux Termes de la Conclufion font.pris particuliè¬ 
rement -, ce qui la rend elle-même particulière (115-5.). 

Dans fe fécond cas, à caufe d’une Propofition particulière, il n’y a dans 
les Prémiffes que deux Termes, pris univerfellement} foit que nous fuppo- 
fions la Propofition particulière affirmative, 8 c l’uniVerfelle négative (1144. 

, ; ou que la négative foit particulière , & l’uni verfelle affirmative 

(1146.). Mais le Moyen efl: pris une fois univerfellement. Donc, il n’y 
a qu’un feul Terme univerfel dans la Conclufion, laquelle efl: négative 
(115-8.), 8 c par cela même particulière (1148.). 

1150. VIII. De deux Propofitions particulières il ne s'enfuit rien. '• 7: 

ri6i. Si elles font l’une êc l’autre affirmatives, tous les Termes" feront parti¬ 
culiers ( 1145-.), & le Moyen ne fera pas pris univerfellement une feule 
fois} donc, la Conclufion ne fauroit être jufte (115-2.). 

Si les deux Prémiffes font négatives, on n’en peut auffi rien conclure 
(nffO- 

Mais fi l’une eft négative, 8 c l’autre affirmative, elles n’ont qu’un feul 
Terme univerfel ( x 145-. 1146.). 

Mais ce Terme efl: le Terme moyen (115-2.)} 8 c les deux Termes de 
la Conclufion font particuliers: ce qui ne fauroit être (1144.), à caufe que 
la Conclufion efl négative (n/7.). 
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CHAPITRE III, 

Des Modes & des Figures des Syllogismes. 

N ous' avons dit, que pour que la Conclufion foit jufte , il faut que les 1162.; 

Proportions , avec les Termes qui les compofent , foient difpofées 
d’une certaine manière j & que c’étoit cette difpofition qui déterminoit la 
Forme du Syllogisme (708.). 

Deux chofes font requifes par rapport à la Forme -, le Mode, St la Fi- 
gure. 

Le Mode elt la difpofition des Propofitions, .félon leur quantité St leur 1184. 
qualité. . : '' * 

La Figure regarde la comparaifon du Moyen, avec les Termes de la 1155. 
Conclufion, dans les Prémiflès. 

Je commencerai par les Modes. 

TouteTrôpofition répond-à une des lettres A. E. I. O. (1137.)* donc, 1166. 
les trois. Propofitions du Syllogisme répondent à trois lettres , qui déter¬ 
minent le Mode. La première lettre répond a la Majeure, la fécondé à 
la Mineure, St la troifième à la Conclufion. C’elTainfî que E, I, O, 
défigne un Syllogisme, dont la Majeure eft ünivèrfelle négative, la Mi¬ 
neure particulière affirmative, St la Conclufion particulière négative. ~ 

Tous les Modes poffibles ne font pas admis dans les Syllogismes 5 trois 1x57. 
des quatre lettres en queftion peuvent être variées, de foixailte St quatre 
manières': mais, par les Règles expliquées dans le Chapitre précédent, 
cinquante St quatre de ces manières doivent être réjettéesj fi bien qu’il 
n’en refte que dix. 

Mais il y a une méthode plus facile de prouver, qu’il n’y a que dix 
Modes concluants ; 6t cela en confidérant d’abord les feules Prémiflès, & 
en faifant attention enfuite à la Conclufion. 

Les quatre, lettres.A, E, I, O, ne peuvent être prifes deux à deux, n $3, 
que de feize manières,'comme leur arrangement le fait voir. 

AA, AE, Al, ÀO^EA, IA, OA, 

•EE, El, EÔ, IE,OE, 

II, IO, OI, 

OO. 

De ces difpofitions nous rejettons EE, EO, OE, II, 10 , 01 , OO, 
(ïify. 1160.)} IE doit aufli être rejettée, à caufe que la Conclufion fe¬ 
rait négative, (113-7.), Sc par cela même, le grand Terme univerfel 
. IL pfrite. X (1143.), 
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{1143.), qui devrait être de même dans la Majeure ( 115-3.), ce qui ne 
fauroit être dans I (ii4f. )• . 

1159. Ainfi , il ne relie que ces huit difpofitions des Prémiifes: AA, AE, 
AI, AO, EA, IA, OA, El. 

1170. De AA, nous ne pouvons conclure qu’en A, ou en I Ç11 y 6 .). De 
AE, nous ne concluons qu’en E (115-7.) A la vérité, la Conclufion 
en O ferait bonne j mais on n’en fait jamais ufage, quand on en peut avoir 
une plus générale ; ce qui fe peut toujours dans le cas préfent ( 1 15-4.), 
parce que le petit Terme elt univerfel dans la Mineure (1144.). 

De AI, 6c de IA, on conclut feulement en I (1176, 1157.). 

De AO, OA, 6c El, feulement en O (n57.). 

De EA, feulement en E, ou en O (1157.). 

JI7I . Cela étant, voici tous les Modes poffibles des Syllogismes, AAA, AAI 
AU, IAl, qui font les Modes affirmatifsi AEE, AOO, OAO, EIO* 
EAE, EAO, qui font les négatifs.. 

1172. Dans les fix derniers, la Conclufion efl négative, 6c il n’y'en a que 
* quatre qui foient affirmatifs; auxquels on pourrait auffi réduire les autres, à 
caufe que toute négation coïncide avec l’affirmation du contraire : mais 
fouvent un pareil changement ne ferait guères naturel. 

,i 73 . Dans le jugement, que nous portons des Syllogifmes, il faut auffi faire 
attention à la Figure, que nous avons dit appartenir à leur Forme ("n 63. ), 

II74 . La fimple confidération des Figures fait voir, qu’il ne fauroit y en avoir 
que quatre. , 

jti 7s , Dans la première Figure , le Moyen ell le Sujet dans la Majeure, & 
l’Attribut dans la Mineure. 

n 16. Dans la fécondé, le Moyen efl l’Attribut dans l’une 6c l’autre des Pré- 
mifles. 

1177. Dans la troifième, il eft le Sujet de toutes deux. 

11 7 8. Enfin, dans la quatrième, le Moyen eft l’Attribut de la Majeure, 6cle' 

Sujet de la Mineure. Et c’efl une,Figure diflinéle, qui ne fauroit être 
changée dans la première ,’ par une fimple ' transpofition des Prémiffes; 
car ce n’efl point l’ordre des Propofitions, qui fait la ‘Majeure 6c la Mi¬ 
neure (6pp. 700.). , 

4179. Cependant on néglige la plupart du tems cette quatrième Figure, à 
caufe que les Conclufions y font peu naturelles -, 6c tout ce qu’on y peut 
conclure, fe déduit plus naturellement, dans une autre Figure, des mêmes 
Prémiffes autrement exprimées. 
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CHAPITRE IV, 

De la •première Figure. 

D ans cette Figure , la Majeure ojl univerfelle , fr? la Mineure affirma* II gc. 
tive. 

Si la Mineure étoit négative, la Majeure feroit affirmative (iiff,), ii8î, 
& l’Attribut de cette dernière feroit particulier ( 1141. } Sc par cela mê¬ 
me , tel dans la Conclufion (iifj.). Mais la Conclulion feroit négati¬ 
ve ( 11 f7-), & ne pourrait point avoir d’Attribut particulier (1143.): 
donc, la Mineure n’eft point négative. 

Le Moyen eft l’Attribut de la Mineure, qui eft affirmative, comme on ugau 
vient de le voir} par conféquent il eft pris particulièrement (1141.), Sc 
il eft univerfel dans la Majeure ( ilfz.) } mais il eft le Sujet de la Ma* 
jeure ( 117p.). Donc, cette dernière eft univerfelle (1140.). 

Des dix Modes, qui ont été déterminés (1171.), il n’y en a que qua- n8 3i 
tre’qui conviennent à cette Figure; favoir: 

A AA, EAE, Ail, EIO. 

En vertu de la Règle (11S0.), on rejette AEE, IAT, AOO, Sc OAO : 
pour AAI, Sc EAO, on ne fauroit en faire ufage, à caufe que dans cette 
Figure, le Sujet de la Conclufion étant le Sujet de la Mineure, quand la 
Mineure eft univerfelle, la Conclufion eft toujours univerfelle auffi (1174.). 

Les quatre Modes de cette Figure s’expriment par ces mots, Barbara , 1184, 
Celarent , Darii , Ferio. • 

Bar Tout Etre créé .eft dépendant. 
la Tout Homme eft créé. 
ra Donc, tout Homme eft dépendant. 

Ce Nul, qui défire plus qu’il n’a, n’eft content* 
la Tout Avare défire plus qu’il n’a. 
rent Donc, nul Avare n’eft content. 

Da Tout corps eft impénétrable: 
ri Quelque chofe d’étendu eft corps. 

. i Donc, quelque chofe d’étendu eft impénétrable. 

Fe Rien de'honteux n’eft fouhaitable. 
ri Certains gains font honteux. 

6 Donc, il y a certains gains, qu’on ne ne doit pas fouhaiter. 
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Ç H A P I T R E V, 

De tel féconde Figure,. 

îi8î T"\ ans la fécondé Figure , Ta Majeure: efi unherfelïïe -, & l'une des. Pr£« 
, mijfcs négative. 

îi86. Le-Moyen eft l’Attribut dans les deux PrémifTes (117^)’, & il doit 
être pris une fois univerfellement ( iïfz.) j ce qui ne fauroit fe faire, à 
moins que l’une des deux PrémifTes. ne foit négative (1141. 1143.). :j~l 
#lg7 . Mais en ce cas,' la Conclufion eft auffi telle (1177. ), 6c T Attribut en 
eft univerfel ( 1143. ) ; lequel Attribut eft par cela même auffi tel dans la. 
Majeure (1 if 3.)§• dont étant le Sujet (1176.), il rend cette Majeure uni, 
verfellc (1140.). 

ei8S. Dans cette Figure,, il n’y a auffi que quatre Modes». 

EAE, AEE, EIO, AOO. 

Les quatre Modes affirmatifs font'rejettes, à caufe que dans cette Fi¬ 
gure la Conclufion eft négati ve (1177. ii8f. ) : O AO n’a point de Ma< 
jeure ùniverfelle} 6c EAO eft exclus de cette Figure, comme de la pre- 
mi ère; 6c cela pour la mêmeraifon ( 1183.)*-' 'V 

Sl8ÿ> ; Les Modes de cette Figure s’expriment par ces mats,. Cefare, Cameflres.,. 
EéflinO) Baroco. 

• Ce . 11 n’y a- aucune figure indivîfible,, 

fa Toute penfée eft indivifible. • . J ’ 

re Donc, nulle penfée n’eft une. figure;' 

Ca Tout ce qui excite la malice des Hommes eft blâmable.’ 
mes Aucune vertu n’eft blâmable. 

très Dkonc, aucune vertu n’exdrc la malice des Hommes. 

Fef Nulle vertu n’excite la malice des Hommes. 
ü Trop d’indulgence excite ia malice des Hommes. 
no Donc, trop d’indulgence n’eft pas une vertu». 

B a Toute vraie- fcience eft utile.. 

ro Plufieurs fubtiiités dés Philofophes ne font pas utiles.' 
eo Donc , plufieurs fubtiiités des Philofophes n’appaftiènnent pas à la 
vraie fcience. 
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C H A P I T R E _ VI, 

De la troifième Figure . 

D ans cette Figure , la Mineure efl affirmati-ve ^ -& la Concl'ufion particu- i I50 . 
fiere. 

On démontre, que la Mineure eft affirmative, de la même manière que I3yl . 
dans la première Figuré (1181.). - 

L’Attribut de 1 a- Mineure affirmative eft particulier (114a ,•) y. mais cet « 9 *- 
Attribut eft le Sujet de la Condufion (1177. J. Donc la Conclulion eft 
particulière _( 040 .:;. , 

Dans cette Figure il y a fix Modes , A il, E AO , I AI, AU ^X> AO, 

ElO : les quatre autres Modes AAA , ALE, EAE, AOO, font exclus 
par la Règle précédente (ix50.). 

Les mots qui répondent aux Modes de cette Figure font, Darapi , Fe- II94i 
lapon , Difamis^ Datif , Bocardo , Ferifon.. 

' Da Tout Homme a un corps. • 
rap. Tout Homme _penfe. 

ti Donc, quelque chofe qui pcnfe a un corps. 

Fe Nul Homme n’eft un Ange. 

- lap Tout Homme penfe. 

ton Donc , quelque chofe qui penfe n’êft pas un Ange. 

JDi Certains avares font riches. 

fa Tous les avares ont des befoins. 

mis Donc, certains riches ont des befoins; 

Da Tous les Chrétiens fe- difent Difciples de Jefus Chrift. 
ti Quelques Chrétiens font avares. 

fi Donc, quelques avares fe difent Difciples de Jefus Chrift. 

Bo Quelques Chrétiens' ne füivent pas Ta Loi de Jefus Chrift. 
car Tous les Chrétiens fe difent Difciples de Jefus Chrift. 
do Donc, quelques uns de ceux qui fe difent Difciples de Jèfus Chrift, 
ne fuivent point fa Loi. 

Fe Rien de ce qui eft pénétrable n’eft corps, 

ri Quelque chofe de pénétrable eft étendu, 

fou Donc, quelque chofe d’étendu n’eft point corps. 

Nous avons dit ci - deftus ( 117p.), pourquoi nous négligeons la quatriè¬ 
me Figure. 
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De la Comparaifon des Figures , & de la maniéré d'y réduire 
les Argument. 

iïpj. '■y'ous les Diale&iciens conviennent, que toutes les Figures ne font pas 

A également parfaites} c’eft ce qui a fait, que nous en avons rejetté 
une (1x7£>•)• Entre les trois, qui reftent, la première, d’un confente- 
ment général, eft eftimée la plus parfaite. 

x. Parce que la raifon de la conséquence s’y apperçoit mieux, que dans 
les autres} les Termes de la Conclufion fe trouvant précifément de même 
dans la Conclufion, que dans les Prémiflësj le Sujet de la Conclufion, eft 
le Sujet dans la Mineure; ce. qui n’a pas lieu dans la troifième Figure; 
l’Attribut de la Conclufion éft l’Attribut dans la Majeure, ce qui n’a pas 
lieu dans la fécondé Figure. 

nt) 7 , z. Dans la première Figure, nous concluons en A, E, I & O ; dans 
la fécondé, feulement en E, 0 } dans la troifième, feulement en I & O. 
xi()S. Il y en a qui confidèrent cette Figure d’une façon plus généralé, & qui 
difent, qu’elle comprend tous les Syllogifmes, dans lefquels le Moyen eft 
l’Attribut dans une des Prémiflès, & le Sujet dans l’autre. Alors, la qua¬ 
trième Figure devient une partie de la première ( n yy. 1178.) } mais en 
. ce cas, ils diftinguent les Modes de la première en direéts & en indireéts. 
Les Modes directs font ceux, dont nous avons fait mention (1184.). Pour ' 
les Modes indirects, ce font ceux, qu’on rapporte ordinairement à la qua- 
- trième Figure, & que nous avons négligés. 
iieig. Il eft quelquefois difficile de rapporter un Argument propofé à fa Figu¬ 
re, £c à foiv Mode } cependant, la chofe eft néceflaire , fi nous voulons 
juger de la validité d’un Argument, par les Règles que nous venons de 
prefcrire. < ■ 

1200. Pour ôter la difficulté, il faut commencer par diftinguer les Termes} 
par ex. 

La lumière des planètes ne leur ejl pas'propre.' 

Saturne eft une planète. 

Donc , la lumière de Saturne ne lui eft pas propre. 
lier. En fêlant attention à la Conclufion, il femble, que le Sujet en foît la 
lumière de Saturne } Sc que l’Attribut, qui eft nié du Sujet, foit lui eft 

propre. , 

£202, Mais en confidérant les Prémiflès, on voit que cela n’eft pas ainfi. Il 
paroit, dans la Mineure, que Saturne eft feul le Sujet de la Conclufion} 
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& que le refte en eft le grand Terme) voila pourquoi, afin d’éviter toute 
confuüon, nous devons exprimer P Argument d’une autre manière. 

Lès planètes n'ont point une lumière , qui leur foit propre. 1203; 

Saturne eft une planète. 

DoncJ Saturne'n'a point une lumière , qui lui fait propre. 

L’Argument eil en Celarent-, parce que les Propofitions fingulières doi¬ 
vent être rangées dans la dafle des univerfelles (417.). 

Il peut y avoir une autre difficulté, fur les Termes j car l’Attribut s’ex- 1204. 
prime quelquefois', comme fi c’étoit le Sujet -, mais on évite cet embaras 
ea confidérant, que l’Attribut d’une Propofition affirmative n’eft jamais un 
Terme univerfel (1141.), & que l’Attribut d’une Propofition négative 
n’eft jamais particulier ( 1143.) On a fait une loi contre les Voleurs. Les 
Voleurs font le Sujet de cette Propofition. 

En fécond lieu , il faut confidérer, fi les Prémifles font difpofées dans 1205. 
l’ordre qu’il faut, c’eft à dire, fi la Majeure occupe la première place. 

Enfin, il faut déterminer. auxquelles des lettres A, E, I, O, répond 1205. 
chaque Propofition, ce qui quelquefois n’eft pas ailé) mais la peine qu’on 
pourrqit y, trouver ceffe, pourvu qu’on faffe attention aux remarques fui- 
. vantes. 

1. Une Propofition, dont,les deux Termes font pris unîverfellement, eft 1207. 
négative (1144.): ainfi, le feul'corps eft étendu , fignifie, il n'y a rien d'é- 
tendu fi ce n'eft le corps. 

z. Une Propofition , dont les deux Termes font particuliers, eft affir- 1208.- 
mative (1147.): ainfi, il y a peu à'Hommes , qui ne foient vains , fignifie, 

' plu fleur s Hommes font vains. . 

3. L’Exclufion tient lieu de négation: ainfi 1 , il y a peu d' Hommes bons , 1209. 
fignifie, qu’i/ y en a’plufieurs qui ne font point bons. 

4. La négation & l’affirmation de la Propofitibn dépendent fouvent de I2I0 « 
la détermination de l’Attribut ; car, fi l’Attribut eft négatif, la Propofi¬ 
tion quoique affirmative, femble négative , comme une pierre ri a point de 
fentiment: fi avoir du fentiment eft-l’Attribut, la Propofition eft négative) 

Car cela même eft nié du Sujet. Mais, fi n'avoir point de fentiment eft 
F Attribut, la Propofition eft affirmative ) car cela même eft affirmé du 
Sujet. „ 

En diftinguant, dans les Prémifles de l’Argument, les Termes de la Con- 12x1, 
clufton (12.00. ), on détermine le Moyen; & alors, il ne fauroit plus y 
avoir de difficulté, fur la détermination des Attributs des Propofitions. . 
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1212-, Ce qui ne fent point ne penfe'pas. 

Une pierre ne fent point. 

Donc , une pierre ne penfe pas. 

ïii 3 . Cet Argument appartient à.la première Figure (117p.), 6c paroit de- 
• voir être rejette, à caufe de'la Mineure négative (n8o.)} comme auffi, 
à caufe des deux Prémiffes négatives (nyf.): mais après avoir détermi¬ 
né les Termes il paroit que le Moyen eft ne fent point 5 lequel Moyen 
eft l’Attribut de la Mineure ( njfO, qui, par cela même, eft affirma¬ 
tive (X2.IO-) . 

J2I4. La feule vertu eft digne de louange. 

La tèmèmntê n'èft pas une-vertu. 

Donc, fia témérité n'efi pas digne cle louange. 

tais. Cet Argument appartient encore à la première Figure, 6c paroit devoir 
être rejette, à caufe de la Mineure négative (1180. ). 

Mais la Majeure n’eft pas affirmative (îzoy.j, 6c doit être exprimée ainfi: 

Bien d'étranger à'la vertu- n'eft digne de louange. 

Alors, la Mineure eft la témérité-eft étrangère à la Vertu } 6c cette Mi¬ 
neure eft affirmative. * • y , 


CHAPITRE VIII. 

Des Syllogifines Hypothétiques & Disjonctifs. 

izi6. /^\utre le Syllogifme parfait, il y a fept autres efpèces d’Argumens; on 
l es appelle Syllogitmes imparfaits, 6c on les diftingue par les noms 
■ .de .Syllogifme hypothétique , de Syllogifme disjonélif , à'Enthymémc, de Di- 
femme , d’ Induiïion, d’ Exemple , 6c de Soritffé Je parlerai des deux premiè¬ 
res efpèces , dans ce Chapitre } 6c j’expliquerai les autres, dans le Chapi¬ 
tre fuivant. 

Le Syllogifme hypothétique eft celui , dont la Majeure eft hypothétique, ty 
contient toute la Conclufum. 


Si les Turcs font Mahométans, ils font infidèles. 

Or, ils font - Mahométans. 

Donc, ils font infidèles. 

•Si l'Ame eft corporelle, quelque Etre qui penfe eft étendu, 
Mais, aucun Etre qui penfe n' eft étendu. ■ 

Donc, l'Ame n'eft point corporelle. 
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Voici la réglé qu’il faut obferver dans ces Syllogifmes: En pofant VAntê - , 220 . 
cèdent, on pofe le Conféquent-, en niant le Conféquent,. on nie l'Antécédent. 

Pofer en ces cas, eft conferverj c’eft pourquoi, fi l’Antécédent ou le mi. 
Conféquent eft négatif, en lepofant on conferve la négation} mais on l’ô- 
te, fi le Terme négatif eft nié. 

Si l'atome eft indiviftble , il n'efi point étendu. 

Mais, il eft étendu. 

Donc, il n'eft point indiviftble. 

La Mineure eft proprement, mais, il n'efi pas non étendu. 

Dans ces Argumens, il faut fe garder de nier le Conféquent, après avoir 1223. 
nié l’Antécédent } ou de pofer l’Antécédent, quand on a pofé le Confé¬ 
quent. 

Le Syllogifme disjonélif eft celui dont la Majeure eft disjonélive } c’eft à 1224; 
dire, partagée en deux membres, ou plus. 

La Conclufion eft jufte quand on obferve cette règle j en niant tous les 1225. 
'membres , excepté un feul, ce dernier eft affirmé -, ou en affirmant un feul , 
tous les autres font niés. 


Nous femmes au printems, ou en été, ou en automne, ou en hiver. msi 

Mais nous ne femmes ni au printems, ni en été, ni en automne. 

Donc, nous fommes en hiver. 

Ou 

Mais nous fommes en hiver. : 

Donc, nous ne fommes ni au printems, ni en été, ni en automne. 

Cet Argument eft fautif, quand -la divifion, dans la Majeure, n’eft pas 1227, 
complette j car s’il y manquoit une feule partie, la Conclufion ne feroit 
pas jufte. : 

La vérité de l’aflertion eft bien néceiïaire, dans la Mineure} mais cela 
ne regarde point la Forme de l’Argument. 


CHAPITRE IX. 

Des autres Syllogifmes Imparfaits. 

Nous avons fait ci-deflus l’énumeration de ces Syllogifmes (1215.). ISî8 
L'Enthymême eft un Syllogifme tronqué. Voiez (706, 707.). 1229. 

Le Dilemme eft un Argument, dans-lequel , après avoir divifé un tout en 1230, 
deux parties, on rejette ces deux parties, afin de pouvoir rejet ter le tout. 

U. Partie. Y , E x- 




















T R A I T E DES SYLLOf I S iVJ E S. 


-Jî'-èfi-fauxi ou mai, qu'il faille douter de tout. ' 

‘ Si cela efi ■ vrai, il ne faut point douter de cela même. 

Si delà eft faux, il ne faut point douter de tout. 

Donc, le doute univerfel eft abfurde. 

Pour que le Dilemme foie concluant, il faut qu’outre les deux parties 
il n’y en ait pas une troifiëme, & que chacune d’elles foit rejettée y p ar 
quelque bonne raifon. L’exemple fuivant, qu’onallègue d’ordinaire, a i’un 
8ç l’autre de ces défauts. 

Si vous vous mariez, votre Femme fera belles eu'laide: 

-Sr vous la prenez : belle,lelle■ vous-caufer'a de l'inquiétude. 

Si vous la prenez laide, elle vous donnera du dégoût. 

; Doncvous ne devez pas vous- marier. 

Le Dilemme fautif peut fouvent être rétorqué. Par ex. 

Si en vous chargeant du gouvernement de l'Etat, vous vous en acpuiez 
. bien , vous ojfenfer ez les Hommes. 

Si vous vous en acquitez mal, vous offenferez Dieu. 

Donc, vous ne devez pas vous charger du gouvernement de l'Etat, 

L’Argument rétorqué eft: 

Si vbus vous en acquitez bien, voüs plairez à Dieu. 

Si vous' vous en acquitez mal, vous plairez aux Hommes , 

Donc, il faut vous en charger . 

. L'Induïïion eft une manière d'argumenter, dans laquelle on conclut du tout , 
ce qui a été - démontré de chaque partie : il eft clair que la Conclufion eft 
bonne, fi aucune partie n’a été oubliée > .& mauvaife, fi un pareil oubli 
a lieu. 

L'Exemple-, eft une InduMon imparfaite, dans laquelle on déduit une Cm- 
clpfion aniverfelle d'un cas particulier. 

' Cette efpèce d’Argument fert moins à prouver, qu’à éclaircir. 

Le Sorite eft un Argument compofté de diverfes Propofttions, difpofées de mu- 
mère. que. l'Attribut de la Proportion précédente devienne U Sujet'delà-fui-.- 
vante. 

Nous avons déjà eu occafion de parler de cette forte d’Argument (717. 
& fuiv.). 
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PREMIER ESSAI. 

Servant d’Introduction à ceux qui fuivent. 

J ’aurai fatisfait au but que je me propofe dans cet Ecrit , & je me croi¬ 
rai payé avec ufure de mon travail, fi je donne quelque fatisfaélion à 
un petit nombre de perfonnes, pour qui il elt deftiaé , Si fi les médi¬ 
tations , dans lesquelles cette entreprife va m’engager, fervent à me décou¬ 
vrir mes erreurs, ou à me fournir de nouvelles armes, pour défendre la 
vérité. 

Si par hazard cet Ecrit tombe en d’autres mains, je rendrai grâces au 
Ciel s’il peut faire quelque fruit -, mais j’ofe affiner, qu’il fera très petit, 
fi on ne veut bien apporter à la leéture les difpofitions fuivantes, que tout 
Auteur , qui n’a pour but que la recherche de la vérité, eft en droit de 
'demander dans tous ceux qui veulent bien prendre la peine de le lire. 

Je demande donc premièrement, qu’on life dans le but de profiter, fi je It 
dis quelque chofe de bon, & de me plaindre, fi je me trompe. Je puis 
l’exiger puisque je n’écris par aucun motif de vaine gloire. 

• Qu’on- fonge que celui qui lit dans un efprit de critique, ne voit pas 
toujours tout ce qu’il peut y avoir de bon dans ce qu’il lit. On fe faifit 
d’un endroit particulier, on n’en voit pas la connexion avec le refte qu’on 
u’a pas en tête, ce qui arrive furtout dans les Chofes abftraites ; on fait des 
critiques, bonnes confidérées- à part, mais des plus injuftes quand on les 
applique à. l’ouvrage dont on a tiré les endroits qu’on critique. 

Je demande en fécond lieu, .qu’en lifant on ne fe croie pas infaillible} a 
que jamais on ne ■dife tacitement, ceci n'eft pas vrai , car j'ai toujours cru 
le contraire: Sc c’efl; ce qu’on ne fauroit éviter, à moins qu’en condamnant 
une propofitiou, on n’ait devant les yeux les preuves de la propofition 
contraire. 

•T/J ' V 3 ' Je 
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3 . Je demande encore, qu’avant d’avoir lu cet Ecrit jusques à la fin, on 
ne me condamne pas par les conséquences, qu’on pourra tirer de mes fen- 
timens. 

Je ne.parle pas de.cettç ,imputation injufte , par .laquelle,, en tirant des 
conséquences d’un Sentiment, on prête a un Auteur des opinions'qu’il: 
point i cette manière de raiSonner eit inconnue aux honnêtes gens. 

Ce que je Souhaite, c’eft qu’on SuSpende Son jugement, non Sur cette 
question T V Auteur admet - il telle conféquence ? mais fur cette autre, telle 
conféquence fuit-elle des fentimens de l'Auteur? 

Un Auteur avance une proposition} on en tire une conséquence, en 
fuppofant tacitement; que cet Auteur admet auffi une autre proposition 
qu’on ‘croit incontestable : 'fi on continue à lire, on verra cette Seconde 
propofition réfutée , quelquefois avec fondement, de manière qu’on Sera 
obligé de convenir qu’on' s’étolt trop prefle à tirer des conséquences de la 
première propofition. 

4. ' S’il; paroit trop difficile; de fufpendre Son jugement, quand on croit voir 

clairement la liaifon.entre la propofition & la conféquence, je puis du moins 
prier eëüx qui verront cet Ecrit, de ne pas donner plus de force-à l’argu¬ 
ment tiré des- conséquences abfurdes, que cet argument n’en a véritable¬ 
ment. i • 

. Il eft inconteftable, qu’une propofition eft faufFe lorsqu’on peut en tirer 
Une conséquence abfurde. 

- Mais, d’un autre côté, on ne Sauroit révoquer en doute, qu’une propo¬ 
sition- ne Soit vraie , quand elle eft prouvée par une démonstration di¬ 
recte. 

Je fuis donc en droit de demander, qu’on ne donne pas plus de force a 
une preuve par l’abfurde, qu’à une preuve direéte. 

- D’où je puis tirer cette conféquence, qu’une proposition n’eSt renverféc 
par une preuve qui mène à l’abfurde , que dans les cas où elle le feroit 
par une preuve direéte de la proposition contraire. 

J’avance une propofition fans preuve -, elle eSt incertaine, 8c ne pourra 
être regardée comme vraie ou comme fauSTc , que lorsque le pour ou le 
contre aura été prouvé, foit direétement, foit par là preuve qui mène à 
l-’abfurde. 

Mais fi j’avance une proposition, 8c que j’en donne la preuve, pendant 
qu’un autre avance la proposition contraire avec la preuve, il faut exami¬ 
ner fi une des preuves ne fait pas voir en quoi l’autre eft défcétueufe ; 
fans quoi on peut exiger de celui qui veut triompher, qu’il faffe voir en 
quoi fa preuve eft préférable à l’autre: c’eft adiré, qu’il doit énerver 
cette autre, avant que la Sienne puiSTe avoir le défiais. 

Con- 










ME TAPHYSIQUE, 

Concevons un homme qui examine les argumens qu’on avance pour & j. 
contre .une pi*opofition<. II.©il bien certain que ceux d'une paît n’ont point 
de force, mais il peut arriver qu’il n’en fente pas le foible, & que de part 
& d’autre ils lui paroiffent- également bons. Le parti qu’il doit prendre 
n’eft pas celui qu’on prend d’ordinaire, qui eft de relier dans fon premier 
fentiment: la raifon demande qu’on fufpende fon jugement, fins quoi le ha- 
zard décideroit des queftions |es plus importantes. 

Appliquons ceci aux argumens qui mènent à l’abfurde 4 

J’avance une proportion, St j’en donne la preuve: fans réfuter mon ar* &■ 
gument vous prétendez faire voir la faulfeté de ce que j’avance, en mon¬ 
trant que ma propofition mène à l’abfurde; c’eft à dire, que vous voulez 
me réfuter en donnant une démonftration de la propofition contraire. Mais ' 
vous n’avez pas réfuté mon argument , - de quel droit prétendez vous que 
ma preuve n’eft pas concluante? C’eft,' dites vous, que-les contradiéloi- 
res ne fauroient être vrais, eo même teins. J’en demeure.d’accord, & j’en 
tire cette conféquence, que puisque ma démonftration eft bonne, votre 
raifonnement ne fauroit l’être. 

Mais en agi fiant de cette manière-, cherchons - nous de bonne foi la vé- ; 
rité l’un & l’autre ? 

Sans prétendre à l’infaillibilité, examinons les raiforis pour êc contre. 

Si ma démonftration vous paroit bonne, pendant que d’ün autre côté vous * 
croiez que la propofition mène à l’abfürde , vous vous trouvez dans le cas* 
dont nous avons parlé ci-deflus (f.): il faut fufpendre votre jugement. 

Mais , direz: vous , outre mon argument , par l’abfurdé , par kqUel"j’at- 7. 
îaque votre propofition, j’ai une preuve direéle de la propofition contraire. 
Vous n’en êtes pas plus avancé: vous avez deux argumens , j’en ai un: 
tous trois vous paroiffent également boftS} car nous fuppofons que vous ne 
pouvez pas faire voir le foiblé du . mien. Il eft certain que du moins un 
des trois argumens contient un paralogisme: vous ne poffedez pas affez la 
matière pour voir l’erreur. De quel droit donc décidez- vous que vous ne 
vous trompez qu’une fois, &c non pas deux? Il ne vous refte d’autre 
parti à prendre , que de chercher de nouvelles lumières } & gardons nous 
4 e déclarer indiffoluble un nœud que nous ne pouvons dénouer. 
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S ECOND ESSAI. 

De la Caufe & de l'Effet. 

T e mot de Caufe eft équivoque} je ne m’arrêterai point à en expliquer 
, les différents fens, 8c je ne parlerai point des différentes épithètes 
qu’on ajoute à ce mot. 

8. Je prends ce mot dans fon fens propre, & j’entends par Caufe , ce qui 
étant pofé l’Effet s’enfuit, quo pofito ponitur effeéius , de manière qu’il y 
ait une liaifon néceffaire entre la Caufe 8c l'Effet. 

■ C ’eft là une fuite de la définition, 8c pour ôter toute équivoque, je 
déclaré que je ne me fervirai du mot de Caufe que dans ce fens. 
g. Par néceffaire , j’entends ce dont le contraire implique contradiftionj & 
amfi , dire qu’une chofe eft néceffaire, c’eft dire qu’il eft contradiétoire 
qu’elle foit autrement. 

io. Par Effet , j’entends tout ce qui n’exifte pas par fon eflence. 
n. Je. prends le mot de tout dans le fens le plus général, fubfiance, «tri. 
but, modification, changement, détermination, rélation 8cc. 

Ce ne font là que des définitions de mots, il faut entrer en matière. 

**• r II faut faire voir avant toute chofe, qu’en prenant les mots de Caufe & 
d’Effet, dans le fens que nous venons de leur .donner, on doit regarder 
comme un Axiome cette propofition, tout Effet a une Caufe. 

Les chofes les plus claires ont fouvent été embrouillées par les Philofo- 
phes. C’eft pourquoi il faudra que. je m’étende ici plus que la. chofe ne 
femble le demander. 

13. Je dis , en premier lieu , que tout Effet fuppofe quelque chofe qui l’a 
produit. 

‘Tout ce qui eft, eft par lui même, ou n’eft point par lui même. La 
définition ( io.) exclut ce qui eft par lui même. 

Tout ce qui n’eft point par lui même, eft par un autre, ou n’eft point 
par un autre: mais ce qui n’eft ni par lui même ni par un autre, n’eft par 
rien, c’eft.à dire n’eft point: car attribuer un Effet au rien , c’eft en af¬ 
firmer quelque chofe, 8c c’eft nommer rien ce qui véritablement eft quel¬ 
que chofe : car tout ce dont on*' peut affirmer quelque chofe n’eft pas rien. 
Donc tout ce qui n eft pas par lui même eft par un autre, 8c il y a quel¬ 
que chofe qui produit l’Effet. 

14. Je dis, en fécond lieu, que ce quelque chofe qui produit l’Effet eft une 
Caufe qui le produit néceffairement. 

Soit A ce qui produit B, 8c fuppofons que A puiflè produire B, ou ne 
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le point produire. Produire B, ou ne le point produire, font des chofcs 
différentes : par conféquent A produifant B , n’cft point A ne produifant 
point B ; 6c le changement de A non produifant en A produifant, eft un 
Effet qui fuppofe quelque chofe ( 13.'): d’où il s’enfuit que A ne produi¬ 
ra B, que quand à ce qu’on a fuppofé d’abord dans A, on ajoutera ce 
quelque chofe qui produife le changement dont nous parlons. Je nomme 
C, ce quelque chofe, quoi que ce puiffe être, quelle qu’en foit l’origine, 
quand ce ne feroit qu’une modification d’A; 6c je conclus qu’A, tel qu’on 
l’a pofé d’abord, n’eft pas ce qui produit B. 

On ne me niera pas que pour produire B , il ne faille véritablement A is- 
& C } mais, on dira peut - être que pofant A 6c C, néanmoins B ne fera 
pas produit, néceffairement. Je répons que fi cela eft , on prouve par un 
raifonnement femblable à celui qu’on vient de voir, qu’outre A 6c C il 
faut encore quelque chofe pour que B foit produit ; 6c ainfi de fui¬ 
te, jufqu’à ce qu’on vienne à quelque chofe qui faffe néceffairement pro¬ 
duire B. Ainfi A ne le produira point, que quand A aura ce qui lui fera 
produire B néceffairement. 

On regarde A comme Caufe de B, parce qu’il le produira, 6c on ne fait 
pas attention à ceci, c’eft que A, quand il produira B, ne fera plus tel 
qu’il eft pendant qu’il ne le produit point. 

11 faut encore.répondre à la même difficulté, tournée d’une autre ma¬ 
nière. . . 

En accordant qu’il faut A & C pour produire B, 6c qu’en les fuppo- j$. 
fant.B eft produit néceffairement , on pourra dire que néanmoins A feul 
doit être regardé comme Caule de B, parce qu’il dépend de A d’avoir C. 

11 eft bien vrai, dira-t-on, que A ne peut produire B que par le moyep 
de C, mais il aura C quand il voudra. 

Je répons que mon raifonnement refte dans toute fa force. L’objection 
revient à ceci, c’eft que A peut produire ou ne point produire C , ou ce 
qui lui fera avoir C. Dans le raifonnement précédent (14. ),*■ pour B met¬ 
tez C, ou ce qui le fait avoir à A, 6c vous verrez que A ne fauroit pro¬ 
duire C, ou ce qui le lui fera avoir, que quand A aura ce qui lui fera 
néceffairement produire l’un ou l’autre. 

Il fuit de ce que nous venons de dire que la liaifon entre Caufe Effet 17. 
■eft nêccffaire '& par là réciproque. En pofant l’Effet on fuppofe la Caufe 
qui l’a produit néceffairement; tout de même qu’en pofant la Caufe, vous 
pofez néceffairement l’Effet. D’où nous tirons cette conféquence, Que la 
Caufe de la Caufe, eft la Caufe de l’Effet, gfuod ejl Caufa; Caufœ , ejl 
•Càufa < ’eaufàti. . • . ; : 

- A eft Caufe de B, B eft Caufe de C, je dis que A eft Caufe de,G, lS 
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Puis que A eft Caufe de B, il,le produit néceflairement : de même B 
produit C néceflairement ; par conféquent pofé A , C fera néceflairement 
produit, 6c A eft Caufe de C, fuivant la définition (8.). 

19- Cette même démonftration peut s’appliquer à une chaine quelconque de 
Caufes & d’Êffets. 

20. De ces principes, fi (impies, nous en tirons une conféquence des plus 
importantes : c’eft qu’il n’y a rien qui ne foit néceflairement tel qu’il eft. 
Pour parvenir à cette conféquence, il faut remarquer que tout ce qui eft, 
cxifte par fa propre nature ou a été produit} c’eft à dire a été produit ou 
n’a point été produit. 

Ce qui n’a point. été produit exifte par lui même , St parce qu’il eft 
contradî&oire qu’il n’exifte pas, fon efîence étant d’exifterj St par confé- 
qüent il exifte néceflairement. 

Ce qui a été produit a une Caufe qui n’a point été produite, en remon¬ 
tant de Caufe en Caufe , fans quoi le rien ferait Caufe d’un Effet. Mais 
itoute Caufe produit néceflairement fon Effet (14.). Donc, tout ce quia 
été produit, l’a été néceflairement par une Caufe, qui exifte elle même 
néceflairement. 

21. On rA’obje&era peut- être, que ce que j’ai dit de la liaifon néceflaireen¬ 
tre la Caufe ôc l’Effet, ne doit pas s’appliquer aux Caufes libres, St fur- 
tout à la Caufe fouveramement libre: que je confonds Néceffké morale 6c 
Néceflité phyfique. 

Je crois avoir prévenu cette obje&ion, ou plutôt, y avoir déjà répondu 
(16.): mais nous y reviendrons dans la fuite, après que nous aurons.exa^ 
miné ce que c’eft que Liberté êc Caufe libre -, êc alors nous entrerons dans 
un plus grand détail, pour lever tous les doutes, ou plutôt ce qu’il pour¬ 
rait y avoir encore d’obfcur fur cette queftion. 

Pour le préfent il fuffit de remarquer que la démonftration que nous avons 
donnée ( 14.) eft univerfelle; qu’elle prouve cette alternative, que le rien 
eft Caufe d’un Effet, ou que la Caufe agit néceflairement. Par confé- 
quent cette preuve eft aufli applicable à une Caufe qu’on nomme libre, 
qu’à une autre y à la Caufe première comme à une fubalterne. Il ne s’a¬ 
git pas ici de la nature de la Caufe, il s’agit de ceci, le rien eft - ce quel¬ 
que chofe? 

Qu’on fe rappelle le fens que nous avons donné au mot nêcejfaire (9.), 
on verra qu’il eft applicable à la Néceflité morale comme à la Néceflité 
phyfique. Je dis par exemple, qu’il eft néceflaire qu’un Etre fage agifle 
fagement, c’eft ce qu’on appelle Néceflité morale} mais ceci n’eft néces- 
faire que parce qu’il eft contradictoire qu’un Etre fage n’agiffe pas fage- 
ment ; car s’il agiffoit autrement, il ne (croit pas Etre fage. Il eft donc 
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inutile, quant à la queftion préfente, d’examiner la diftinétion qu’il y * 
entre les deux Néceflités} notre définition les comprenant l’une & l’autre. 

Il y a d’autres.queftions qui dépendent de cette diftinétion, c’eft ce qui 
nous donnera occafion d’en parler plus au long. 

Voici une autre objeétion. Si tout ce qui eft, exifte ou a été produit 22. 
néceflairement} s’il n’y a dans l’Univers qu’une enchainure nécefiaire de 
Caufes 8c d’Effets, la Vertu n’a rien qui la diftingue du Vice, 8c la Réli- 
gion croule fur les fondemens. 

Je pourrais me contenter, en renvoiant’à'cé qui a été dit ci - devant (ff) 
fur les raifonnemens qui mènent à l’abfurde, de dire, lifez jusqu’à la fin: 
mais l’objeétion eft trop grave -, je crois devoir indiquer ce qu’on trouvera 
dans la fuite, par où je crois répondre à l’objeétion. 

J’efpère de faire voir que les conféquences qu’on vient d’indiquer, qu’on 
prétend tirer de l’enchainure nécefiaire des Caufes & des Effets, ne font 
fondées que fur ce qu’on donne un mauvais feus à ces paroles : qu’on y atta¬ 
che certaines idées qui n’apartiennent pas à cette enchainure , 8c qu’on en 
néglige d’autres, qui doivent être confidérées. 

On verra encore que fans le principe de cette Néceflité, Vertu 8c Vice 
dans un Etre intelligent , font des chimères , 8c que par conféquent toute 
Réligion eft renverfée fans ce même principe. 

Je crois avoir des démonftrations claires de ces propofitions : qu’on life 
jufques à la finj 8c fi l’on trouve que je ne fatisfaits pas à ce que je pro¬ 
mets, il fera tems alors de me condamner. 

Je retorque l’objeétion, mais ce n’eft qu’en promettant de faire voir en 
quoi confiée le fophifme de ceux qui nous font la difficulté. 

On peut: oppofer à cette même difficulté une autre reponfe : c’eft un 23. 
de ces argumens, qui fans être bons, confidérés en eux-mêmes, ne lais- 
fent pas de porter coup contre ceux à qui on les oppofe : je parle de ces 
argumens qu’on nomme ad hominem. 

Il me paroit que celui dont je veux parler, mis dans la bouche d’un Li¬ 
bertin, doit: embaraffer ceux à qui nous répondons. 

Je ftippofe donc un Libertin qui raifonne de cette manière. 

Vous dites que fi tout ce qui eft exifte par fa propre nature, ou a été 
produit néceflairement, il s’enfuit que la Réligion eft une chimère. Donc, 
fuiyant vous, pour prouver que la Réligion eft une chimère, il fuffit de 
prouver que tout ce qui eft, exifte par foi même ou a été produit néces- 
fairement. Or j’ai de cette propofition une démonftration fondée fur un 
.axipme fimple, que le Rien n'ejt pas Caufe d'un Effet } la conclufion n’eft 
pas éloignée du principe: d’une feule perception j’en vois la liaifon avec la 
conclufion ,- en un mot j’ai tout ce qu’il me faut pour m’ôter tout foup- 
Z a çon 














!: 



TROISIE'ME ESSAI. 

De l'Etre Intelligent en général. 


çon d’errebr. Quelques preuves que vous ayez de la Religion, je fuis en 
droit de dire , que je les ai renverfées par la mienne qui eft plus fimple • 
du moins la mienne doit les contrebalancer , fit la Réligion fera incertaine 
pour vous, jusques à ce que vous ayez fait voir qu’il y a un paralogisme 
dans mon argument, ou plutôt que vous ayez montré en quoi ce paralo¬ 
gisme confifte. 


T ous les Etres peuvent fe rapporter à deux claffes : ils font intelligents, 
ou ils ne font point tels. 

Ce qui regarde ces derniers appartient à la Phyfique : on traite des pre¬ 
miers èn Métaphyfique. 

Je me propofe d’examiner dans cet Eflai quels font les Attributs des 
Etres intelligents, en tant qu’intelligents, c’eft à dire les Attributs qui fui- 
vent de l’Intelligence. 

r ... • p a r Etre intelligent j’entends un Etre qui a des idées, 6c qui eft en état 
de les comparer: ce qui fuppofe du moins une forte de mémoire. 

' Pour traiter de l’Etre intelligent, en tant qu’intelligent, il faut exami¬ 
ner ce qui fuit de la définition de l’Intelligence , 6c ce que nous prouve¬ 
rons pourra être appliqué à tous les Etres à qui la définition convient. 
s . Par là même qu’un Etre a des idées, 6c qu’il les compare, il fént qu’il 
’ a ces idées, 6c par conféquent il fent fa propre exiftence. 
l5 . Tout Etre qui fent fa propre exiftence, de deux états, dont il a l’idée, 
* peut préférer l’un à l’autre } c’eft à dire , s’il eft dans l’un il y reliera, 
quand même on lui donneroit le pouvoir de palier dans l’autre, ou bien il 
paffera dans cet autre, fi c’eft ce dernier qu’il préfère. 
r 7 . Vouloir eft l’aéte de l’Etre intelligent, par lequel il préféré un état a 

un autre. , 

Avec quelqu’attention on verra aifement que cette définition répond ex¬ 
aminent à ce qu’on nomme vouloir. Si je veux qu’une chofe hors de moi 
foit d’une certaine manière, c’eft que je préfère mon état, quand j’aurai 
l’idée que cette chofe eft de cette manière, à l’état dans lequel je fuis fans 

Bonheur eft l’état d’un Etre qui fent fon exiftence, 6c qui préféré cette 













exiftence à la non exiftencej c’eft à dire, qui continueroit d’exifter quand 
même il auroit le pouvoir de ceffer d’exiller. 

Malheur eft'l’état d’un Etre qui fent fon exiftence, 6c qui cefferoit d’exi- 2j>. 
fier fi cela dépendoit de lui. 

Le Bonheur eft d’autant plus grand, qu’il faudrait d’avantage changer 
l’Etre heureux, pour faire ceffer fon Bonheur. Il en eft de même du 
Malheur. 

Mon but dans ces définitions eft de développer le fens qu’on attache d’or¬ 
dinaire à ces mots Bonheur ôc Malheur, dont les idées font fouvent très 
-confufes: c’eft pourquoi il faut éclaircir d’avantage mes définitions. 

Un Homme fe dit malheureux, il eft regardé comme tel par les autres, 30. 
cependant il ne voudrait pas être annihilé. 

Je réponds, cet homme efpère un état plus heureux, 6c il croit qu’un 
bonheur qu’il entrevoit, eft un bien fi grand, que fa poffibilité, quoiqu’il 
puiiïe aifément manquer, vaut bien qu’on fe foumette au malheur préfent. 

Cet Homme ne regarde pas fon feul état préfent, il y joint l’efpérance pour 
l’avenir: fous cette face il ne fe regarde pas comme un Etre malheureux: 
mais dans fes' plaintes il ne fait pas attention à cette efpérance , ou du 
moins elle eft beaucoup moindre que lorsqu’il préfère îexiftence à la non- 
exiftence. 

Pour dire que l’état d’un Etre intelligent eft malheureux, il faut confi- 
dérer de quelle manière cet Etre envifage fon état préfent : Bonheur 8c 
Malheur font des termes rélatifs à l’Etre qui eft heureux ou malheureux. 

Un Etre peut fe fentir malheureux en regardant fon état préfent, c’eft à 
dire fans faire attention à l’avenir : dans ce cas, s’il étoit fermement perfua- 
dé qu’il ne pourrait arriver aucun changement à fon état, il préférerait 
la non - exiftence à l’exiftence. Ce même Etre cependant joignant l’efpé- 
rance pour l’avenir à la fenfation de fon état préfent, fouvent ne fe croira 
pas malheureux malgré les plaintes qu’il peut pouffer. 

Ajoutons encore que les Hommes abufent fouvent du mot de malheureux: 
ils en nomment fouvent un état moins heureux qu’un autre qu’ils fouhai- 
tent. Mais où eft l’Homme qui à un malheur réel ne préfère un profond 
fommeil, qui pour lui eft une véritable annihilation, auffi long-tems qu’il 
dure ? 

Par là même qu’un Etre eft intelligent, il eft capable de bonheur, puis- 31. 
que c’eft une fuite du fentiment de fon exiftence (z8. ), lequel fentimeat 
eft une fuite de fon intelligence (if.). 

De la définition de bonheur , il fuit que tout Etre intelligent aime fon 32. 
bonheur,, c’eft à dire qu’il fouhaite le bonheur qu’il n’a point, 6c veutcon- 
ferver celui qu’il a. 
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Cet Etre aimant fon bonheur, aimera tout ce qui peut f contribuer, 
c’eft à dire qu’il fera aife que Ce qui contribue à fon bonheur foit : ! ce qui 
veut dire que fon bonheur eft augmenté par la feule idée de l’exiftence de 
ce qui peut contribuer à conferver ou à augmenter fon bonheur. 

Par'la même raifon il hait, c’eft à dire il défapprouve , ou, ce qui eft 
• la même chofej il fent diminuer fon bonheur, par l’idée de l’exiftence de 
ce qui peut nuire à ce bonheur. 

S’il y a des autres Etres intelligents qui lui. fafient du bien ou du mal, 
il les approuve ou les défapprouve par là même. 

33. S’il connoit un Etre intelligent qui ait pour but de fes aétions de con- 

5 tribuer au bonheur des autres Etres intelligents, il fent la reflemblance qu’il 

y a entre cette Intelligence 8c celle qu’il approuve -, qu’à confidèrer.cette 
Intelligence en foi, elle mérite la même approbation que celle qui a con¬ 
tribué à fon bonheur à lui ; par cette raifon il l’approuve, fentant que fi 
cette Intelligence fe trouvoit à portée de lui faire du bien, elle le feroit. 

Par la même raifon il défapprouve l’Intelligence, qui cherche à nuire 
aux autres Etres intelligents -, il; fent qu’il ne manque à cette Intelligence 
que les circouftances pour troubler fon bonheur à lui. 

34. -. Tout Etre intelligent voit aifément que s’il exifte d’autres Intelligences 
qui ont le pouvoir de lui être utiles, ou de lui nuire, fon bonheur fera le 
plus grand , fi aucune de ces Intelligences ne lui veut nuire , 8c fi toutes 
veulent contribuer à fon bonheur autant qu’elles le peuvent. Il s’apperçoit 
en même tems qu’il ne peut s’attendre à^cette volonté , s’il n’eft dans les 
mêmes difpofitions à l’égard' de ceux à qui il peut faire du bien, ou ce 
qui eft la même chofe, il voit que fon bonheur ferfcit le plus grand, fi tou¬ 
tes les Intelligences étoient dans un accord .parfait pour contribuer le plus 
qu’elles pourroient au bonheur les unes des autres. 

-5, Bonté dans un Etre intelligent, eft la difpofition par laquelle il cherche 
à contribuer au bonheur de? autres Etres intelligents. 

36. Par fa nature tout Etre intelligent eft obligé d’approuver la bonté, 
comme nous venons de le voir* c’eft donc une vertu qui eft telle éternel¬ 
lement, 8c qui ne dépend point de la conftitution préfente de l’Univers. 

La Juftice eft encore une vertu, que tout Etre intelligent eft oblige 
d’approuver par fa nature. 

On appelle 'jufts un Etre intelligent, qui, autant qu’il le peut, empêche 
-le mal, le répare quand il eft arrivé, 8c travaille à le prévenir. 

g C’eft là tout-ce en quoi confifte la Juftice j 8c par là même qu’on doit 

1 * approuver un Etre bon, on doit approuver un Etre jufte. 

Faire entrer dans la Juftice la punition du mal 8c la deftru&ion du mé¬ 
chant, fans avoir pour but de prévenir le mal dans la fuite, c’eft une idée 
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de Juftice qui n’a aucun fondement ; 8c on voit aifément ,; qu’un Etre 'in¬ 
telligent par fa nature eft obligé de dcfapprouver un Etre, qui fuivroit un 
principe fi oppofé à la bonté. 

La Juftice néanmoins n’empèche pas qu’un Etre intelligent ne puifle 40. 
nuire quelquefois à un autre, pourvu que cela foit compenfé par un bien 
qui fafle que le degré total de bonheur de ce dernier ne foit pas diminué»’ 

Le bonheur eft une quantité qui peut être augmentée & diminuée. 

Dans le bonheur on doit confidérer l’intenfité 8t le tems: 8t un bonheur 
de 100 degrés qu’on réduit à 99 pendant un certain tems, ne fera pas di¬ 
minué quant à fa totalité, fi pendant un tems égal il eft réduit à 101, 8c 
cet Etre n’a point foufert de mal. 

Sur quoi il faut remarquer, qu’à moins que de bien connoitre les idées 
d’un Etre intelligent, on ne fauroit juger du. dégré de fon bonheur. 

D’où il s’enfuit, &; il faut y faire attention, pour ne pas donner tin mau¬ 
vais fens à ce que je viens de dire, que les Hommes ne doivent pas faire 
du mal, dans le deflein de le réparer enfuite,' T moins d’être'bien furs de 
le réparer, ce que l’incertitude de la mort rend presque impoflible. On 
ôte à un Homme un écu, dans le deflein de lui en rendre dix une heure 
après : qui affinera'' que le chagrin que cet Homme a foufert pendant l’heu¬ 
re qu’il s’eft vu privé de fon écu , 8c qu’il a cru perdu , eft récompenfé 
par les dix écus qu’on lui rend? 

On oppofera peut-être à ce que nous avons dit fur la bonté 8c fur la 41. 
juftice, que fi ce font des fuites de l’Intelligence, tout Etre intelligent eft 
eflèntiellement bon ôt jufte. 

Je réponds que ce n’eft jamais que manque d’intelligence, quand un Etre 
ne fuit pas la route qui doit le mener à fon plus grand bonheur. 

On peut objefter encore que tout ce que nous avons dit prouve qu’un 44. 
Etre intelligent doit fouhaiter que les autres foient bons, mais qu’il peut 
être lui même méchant, fi cela lui eft avantageux. 

Nous avons tâché de prévenir cette. objeétion, en faifant fentir qu’un 
Etre intelligent, dont la rélation avec les autres Etres eft réciproque, ne 
peut pas s’attendre que ces autres foient bons à fon égard, pendant qu’il 
• ne l’eft pas au leur ; c’eft donc fouhaiter une contradi&ion que de fouhai- 
ter que les autres foient bons à fon égard pendant qu’il eft méchant. Bien 
au contraire les Bons, pas bonté, doivent faire foufrir le Méchant, pour 
'le.rendre meilleur, 8c c’eft là tout ce qu’un Etre méchant pourroit atten¬ 
dre, fi toutes les autres Intelligences avoient de la bonté. 

Enfin on pourra m’objeéler que tout ce que j’ai prouvé, ne regarde pas 43, 
les Etres intelligents, qui .fe. trouvent expofés au mal que des Etres mé¬ 
chants peuvent leur faire. 
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Je réponds, que je n’ai pas parlé de la conduite que doit tenir un Etre 
qui fe trouve dans ces circonftances ; mon but a été de faire voir, que 
tout Etre intelligent doit fouhaiter que toutes les Intelligences travaillent 
le plus qu’il leur eft poflîble à leur bonheur mutuel, que de fon côté il 
doit être dans les difpofltions qu’il faut pour cela : ce font ces difpofitions 
qjii conftituent la bonté , St non pas les actions qui dépendent des circon¬ 
ftances. 

4.4. La Sageffe eft encore au nombre des chofes qu’un Etre intelligent doit 
aimer par fa nature, c’eft à dire qu’il doit approuver & fouhaiter. 

La Sageffe ne diffère pas de l’Intelligence; plus un Etre eft fage, d’au¬ 
tant peut il envifager en même tems plus de rapports d’idées; c’eft à dire 
qu’il eft d’afatant plus intelligent, & par conféquent plus capable de bon- 
hçur, puisque la capacité d’être heureux eft une fuite de l’Intelligence. 


QUATRIEME ESSAI. 

De l'Etre Intelligent & Libre. 

D ans l’Effai précédent nous avons examiné les propriétés qui convien¬ 
nent à l’Etre intelligent, en tant qu’intelligent; c’eft à dire qu’on peut 
déduire de l’Intelligence : nous fuppofons maintenant qu’à l’Intelligence foit 
ajoutée la Liberté. 

4S . Par Liberté nous entendons, dans un Etre intelligent, le pouvoir de faire 
ce qu’il veut, quelle que foit la détermination de fa volonté. 

Ceci veut dire , que la Liberté eft la faculté d’un Etre intelligent de 
refter dans l’état dans lequel il eft, ou bien, de paffer dans un autre, fui- 
vant qu’il préfère l’un à l’autre. 

Dans P Effai précédent nous avons quelques fois raifonné hypothétique¬ 
ment , fi l'Etre avoit cette faculté ; à préfent nous la fuppofons , & nous 
devons en tirer des conféquences. 

415.' La Liberté, fuivant ce que nous venons de voir, fuppofe choix & pou¬ 
voir : retranchez un des deux, on détruit l’idée de Liberté. C’eft fuP 
quoi il faut donner quelques éclairciffemens. 

.47. On agite un grand nombre de queftions fur la Liberté; nous nous con¬ 
tenterons de, parler des principales, ce qui fuffira pour donner une idée di* 
ftinéle de cette faculté. 

Nous 
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Nous ne nous arrêterons point à la diftinétion de Liberté d’ Indifférence , 4?* 
& de Liberté de Spontanéité . Nous verrons que l’Indifférence, propre¬ 

ment dite, eft incompatible avec la Liberté, 6c que la Spontanéité ne fuf- 
fit pas pour la coiiftituer. 

Mais avant d’entrer en matière , il faut éclaircir plufieurs termes ; c’eft 
faute de ces éclairciffemens que la matière eft embrouillée -, & on peut di¬ 
re, que les plus grands hommes ont cruellement abufé des termes fur cette 
matière, en négligeant des diftinétions qui font d’une riéceflité abfolue. 

PoJJîble , Pouvoir , Nécejfaire , Contingent , Contrainte , font des termes 4S>. 
dont il faut débrouiller les différentes lignifications. 

Pofjïble fe dit à deux égards: par rapport à la chofe qui efl. poffble, & 50. 
par rapport a l’Etre qui peut, ou qui a la faculté qu’on nomme Pouvoir. 

A confidérer la première de ces poflibiLtés , on peut dire que tout ce 51. 
qu’un Etre intelligent peut concevoir diftinétement comme exiflanr, eft 
poflible. Car fi cette chofe contenoit en foi ce qui doit en empêcher 
l’exiflence, cela même entrerait dans l’idée de cette chofe, 6c empêche¬ 
rait qu’on ne conçoive la chofe comme exiftante. 

A confidérer l’Etre qui peut , il y a deux fortes de Pouvoir, dont on 52. 
nomme l’un phyfique , l’autre moral . 

On dit qu’un Etre a le Pouvoir phyfique de produire un effet, quand 53. 
cet Etre a en foi tout ce qu’il faut pour la produétion de cet effet. 

Ce Pouvoir dans les Etres intelligents, qui font les feuls dont nous trai¬ 
tons , ne fuffit point pour produire l’effet : il faut outre cela la volonté'. 

Si un tel Etre produit quelqu’effet indépendamment de fa volonté, ce n’eft 
pas entant qu’Etre intelligent qu’il le produit. Ainfi quand on dit qu’un 
Etre intelligent a le Pouvoir phyfique de faire une chofe, on entend ceci, 
c’eft qu’il peut la faire s’il le veut, 6c s’il ne la fait pas, c’eft parce qu’il 
ne le veut pas ; s’il vouloit il la ferait. 

On dit de plus, qu’un Etre intelligent, outre le Pouvoir phyfique , a 54. 
le Pouvoir moral, quand il n’eft: pas contre fa nature de vouloir la chofe 
qu’il peut: de forte que ce dernier Pouvoir fuppofe toujours le premier. 

On dit qu’une chofe eft phyfiquement impoftible, quand fon exxftence 55 - 
implique contradiétion. 

On dit qu’une chofe eft phyfiquement impoftible à un Etre intelligent, 5<5. 
ou que le Pouvoir phyfique de faire cette chofe manque à cet Etre, quand, 
fuppofé que cet Etre le voulut, il ne pourrait pas la faire. 

On dit qu’une chofe eft impoftible moralement à un Etre intelligent, si- 
ou que le Pouvoir moral lui manque, quand il eft contradiétoire que cet 
Etre la veuille. 

IL Partie. A a On 
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58. On voit par ce que nous venons de dire, que lorsqu’on dit qu’un Etre 
intelligent peut ou ne peut pas une certaine chofe , cette expreflîon et^ 

. équivoque : êc qu’il faut néceflairement l’expliquer : cette équivoque a 
donné oeçafion à un nombre infini de difputes. 

59. Il faut obferver, que moralement pofîîble 6c impoflîble fe prend fouvent 
pour une poffibilité 6c impoffibilité très probable : on voit que nous ne 
prenons pas ici ce mot dans ce fens. Par moral nous entendons ce qui re¬ 
garde un Etre intelligent entant qu’intelligent. 

PalTons au néceflaire 6c au contingent. 

Nous avons dit qu’on nomme nécejfaïre tout ce dont le contraire im¬ 
plique contradiction (p.). 

«o. 11 y a deux fortes de Nécefîités: l’une phyfîque, l’autre morale. 

6i. Nous nommons néceflaire d’une Néceflîté morale, tout ce qui fuit delà 
nature d’un Etre intelligent entant qu’intelligent, d’une manière que le 
contraire foit contradiétoire. 

ба. Toute autre Néceflîté eft appellée phyfîque. 

63. Le contingent efl; oppofé au néceflaire, 6c fe dit de ce qui peut être ou 
n’être point. 

64. A proprement parler rien n’eft contingent, comme nous l’avons déjà 
prouvé en parlant de la Caufe 6c de l’Effet (20.), 6c comme nous l’éclair¬ 
cirons encore dans la fuite de cet Eflai : cependant le mot peut être d’ufa- 
ge hypothétiquement, comme nous le verrons. 

65. Par Contrainte on entend tout ce qui efl contraire à la volonté, c’eft à 
dire ce quï fait qu’un Erre intelligent refte dans l’état dans lequel il eft, 
quoiqu’il en veuille foitir, ou qu’il en fort lorsqu’il voudrait y relier, ou 
enfin qu’il p'afle dans un certain état dans le tems qu’il voudrait pafler dans 
un autre j 6c il ne (aurait y avoir de Contrainte fans oppofition à la vo- 
lonté. 

бб. Il y a deux fortes de Contrainte: l’une phyfîque, 1 autre morale. 

ë 7 . La Contrainte eft appellée morale quand elle vient de ce qui agit fur 

l’intelligence: dans toute autre occafion elle eft appellée phyfîque. Un 
homme qui voudrait fortir d’un endroit fermé de tout côté , eft contraint 
d’y relier, 6c la Contrainte eft phyfîque } ce qui le retient n’agit pas im¬ 
médiatement fur fon intelligence. Si le lieu eft élevé, 6c qu’il y ait une 
fenêtre ouverte, il eft encore contraint, car il voudrait fortir fans fe bles- 
fer, 6c il ne peut } mais la Contrainte eft morale, ce qui le retient agit 
fur Von intelligence, car il a le pouvoir phyfîque de fortir par la fenêtre. 

Il ne fera pas difficile à préfent, de fe former une idée exafte de ce 
qu’on entend par Liberté. 
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Nous avons déjà dit que cette faculté fuppofe choix 8c pouvoir. Cela «S, 
veut dire , que l’Etre intelligent doit avoir l’idée de deux ou de plufieurs 
états, 8c le pouvoir phyfîque de pafler dans celui qu’il préfère ou choilit 
quel que foit celui pour lequel il fe détermine. 

Un homme ell libre de relier dans l’endroit où il ell, ou d’en fortir 
quand il n’y a rien qui l’empèçhe d’exécuter ce à quoi il fe fera détermi¬ 
né, foit qu’il veuille relier, foit qu’il veuille fortir. 

Mais H cet endroit eli fermé de tous les côtés, 8c que cet homme 69. 
l’ignore, s’il le détermine à relier, il le peut, il fait alors ce qu’il veut, 
il agit comme s’il étoit . libre j il ne l’elt pourtant point, quoique la Spon¬ 
tanéité foit parfaite j elle feule ne fuffit point. Le pouvoir phyfîque pour 
tous les partis, entre lesquels on choilit,entre dans l’idée de Liberté, fans 
quoi il n’y a point de Liberté, du moins avant la détermination. 

La Liberté n’ell parfaite que dans l’Etre Souverain, dont nous parle- 70. 
rons dans l’Elfai fuivant: dans les Etres bornés, elle n’ell que rélative à des 
cas particulier^. On peut l’appeller entière quand l’Etre a le pouvoir phy- 
fique pour tous les partis entre lesquels il choilit, fans quoi on doit l’ap¬ 
peller reilrainte ou entièrement ôtée. 

Dans l’exemple que nous venons d’alléguer il n’y a aucune liberté, puis- 
qu il n’y a pas de choix, le pouvoir de relier étant unique. 

Si un homme,' qui veut fortir d’un endroit qui a trois forties dont une 
efl fermée, ce qu’il ignore, choififlant de ces trois en choilit une qui ell 
ouverte, il fort par où il veut fortir, 8c agit comme s’il étoit entièrement 
libre j il ne l’eit pourtant pas, puisqu’il choifît de trois , 8c qu’il ne peut 
choifir que de deux. Il n’ell donc libre qu’en partie i il l’auroit été en¬ 
tièrement fi, fans faire attention à la troifième fortie, il avoit choifi entre 
les deux qui étoient ouvertes. 

Il y a dans tout ceci manque de Liberté, fans Contrainte, c’ell à dire 
que la fpontanéité relie. 

La Contrainte ell plus, direaement oppofée à la Liberté: il ne fuffit pas 71. 
que le pouvoir phyfîque manque, pour qu’il y ait Contrainte, il faut outre 
cela , que la volonté fe détermine pour le parti à l’égard duquel ce pou- 
voir manque. Nous avons déjà dit, que c’ell proprement en cela que 
confine la Contrainte ( 6 f .).. 

Un homme tombé entre les mains des voleurs., peut être libre de choi¬ 
fir entre ces deux partis, de donner ce qu’il a ou de fe lailfer tuer • s’il 
choififloit entre ces deux partis feuls, il y auroit Liberté entière 8 c nulle 
Contrainte j mais cet homme fait entrer dans fon choix' un troifième parti, 
qui ell de fe tirer des mains des voleurs fain 8c fauf, 8c fans perdre rient 
' Au fc 
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la volonté fe détermine pour celui - ci, qu’il ne fauroit exécuter j par là 
il celle d’être libre, ne pouvant faire ce qu’il veut, 6c il y a Contrainte. 

Il me paroit que ce qu’on vient de dire peut fuffire pour éclaircir les 
différents cas qui peuvent fe préfcnter. 

' Paffons à une queftion des plus importantes. 

La Néceflité eft-elle oppofée à la Liberté? 

Otons toute équivoque, 6c la queftion fera facile à réfoudre. 

Il n’y a point de Liberté fans le pouvoir phyfique pour différents partis 
(68 )i par conféquent la Néceflité phyfique eft contraire à la Liberté} il 
faut une contingence hypothétique } c’eft que ce pour quoi la volonté fe 
déterminera foit poflible: 6c ainfi avant cette détermination, l’un 6c l’autre 
des différents partis font poffibles, 6c dans ce fens il y a contingence. 

Pour ce qui regarde la Néceflité morale, elle n’eft point contraire à la 
Liberté. 

Concevons un Etre intelligent, qui dans le tems qu’il délibère a le pou. 
voir phyfique pour tous les partis entre lesquels il choifit, nous aurons l’i- 
clée'd’un Etre librej que cet Etre fe détermine par des motifs tels qu’il 
foit contradiéloire qu’il fe détermine autrement , ce qui fait la Néceflité 
morale (6r.) } ou bien qu’il fe détermine par d’autres motifs, s’il eftpos- 
cela n’influe pas fur la Liberté de cet Etre, qui peut faire ce qu’il 
veut, quel que foit le parti pour lequel il fe détermine } ce qui feul entre 
dans l’idée de Liberté , quand on en retrancha ce phantome obfcur qu’on 
nomme pouvoir d'indifférence , 6c dont on va voir la contradiélion (76.). 

' Un Etre fage fe détermine néceflairement pour ce qui lui paroit le plus 
fage, fans quoi il cefleroit d’être fage. Cet Etre choififlant entre A 6c B, 
prend A qui lui paroit le parti le plus fage, il eft donc contradiéloire qu’il 
détermine pour B> il eft néanmoins libre, fl à l’égard de B il ne man¬ 
que la détermination de la volonté, 6c non aucun pouvoir phyfique, 
eft entière (70.). 

de l'Evidence il n’y a point de Liberté., J’examine Une pro- 
ia croirai-je, ne la croirai-je pas? Je m’apperçois qu’elle eft évi- 
par là même je la crois} il n’y a point d’aétion qui doive fuivre, 
de pouvoir phyfique pour ce à quoi on ne fe détermine point. C’eft 
qui fait que dans l’Evidence il n’y a point de Liberté, 6c ce n’eft 
s’y trouve que la Liberté manque, 
nous difons que la Néceflité morale eft infépara- 
détermination de la volonté a une caufe 
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d’examiner Jes difficultés qu’on fait contre cct- 
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te propofitionj nous allons tâcher de faire voir que ce que nous avons dit, 
en parlant de Caufe 6c d’Effet, fuffit pour y répondre. 

Dans le tetris; dites vous, que je me détermine pour A, j’ai le pouvoir 7& 
de me déterminer pour B. 

Je réponds que vous aviez le pouvoir phyfique de faire B, fi vous vous 
fuffiez déterminé de ce côté là. Mais vous n’aviez pas le pouvoir de vous 
déterminer pour B , lorsque vous vous êtes déterminé pour A} car Ce dé¬ 
terminer pour l’un, rieft pas fc déterminer pour l’autre, & il faut une 
caufe de cette différence. C’efl moi, dites vous, qui- fuis caufe de cette 
différence. Vous avez donc en vous tout ce qui fait que vous ne vous dé¬ 
terminez point pour B. J’aurois pu, repétez vous, me déterminer pour B: 
voyons s’il n’y a point de contradiélion dans cette réponfe. 

Vous ri êtes déterminé ni pour A ni pour B. Vous vous déterminez 
pour A 6c non pour B } pourquoi? Vous direz que c’efl: parce que vous 
le voulez. Mais c’efl: ce que je demande, pourquoi voulez vous A 6c non 
■pas B? La faculté de vous déterminer, en mettant à part tous les motifs 
de détermination, ne vous porte pas plus vers A que vers B, 8c il faut 
quelque chofe de plus pour choifir l’un à l’exclufion de l’autre : il faut une 
caufe de cette différence, en prenant le mot de Caufe dans le fens que 
nous lui avons donné (8.) , comme il fuit de ce que nous avons prouvé 
dans le fécond de ces Effais. 

Vous direz peut-être, en pouffant vos difficultés d’une autre manière, 77. 
je fens que je fuis libre : quand je me détermine pour A, c’efl unique¬ 
ment parce que je le veux, 8c je me détermine pour A, quoique je voye 
que B me ferait plus avantageux , je réfifte aux motifs qui devraient m’en- 
trainer vers B, êc je leur ôte leur force par la détermination contraire : les 
motifs, bien loin de m’entrainer néceffairement, n’ont de force que celle 
qu’il me plait de leur accorder. 

Vous fentez que vous êtes libre j nous riavons point de différent fur 
ce point. 

Vous vous déterminez pour A, parce que vous le voulez : Vous auriez 
pu dire tout de même , que vous le voulez' parce que vous vous y déter¬ 
minez. Vouloir 6c fe déterminer font une même chôfe } vouloir vouloir ou 
ne lignifie rien, ou fignifie Amplement vouloir: c’efl: donc de cette volon¬ 
té, ou de cette détermination uniquement dont il s’agit -, 6c peut-on nier 
qu’elle ne doive avoir une caufe, qui ait une liaifon plus étroite avec elle 
qu’avec la détermination contraire, fans quoi cette caufe aurait produit l’u¬ 
ne 6c l’autre? Ce qui efl contradiéloirè. 

Pour ce qui regarde la force que vous prétendez donner ou ôter aux mo¬ 
tifs , je ne nie point que vous ne vous puiffiez faire illufion là deffus. Je 
A a 3 con- 
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conçois que l’impreffion que fera fur vous le plaifir de prouver que vous 
pouvez agir contre les motifs qui doivent vous déterminer naturellement 
c’eft à dire fans une telle imprellion, peut être telle qu’elle entraîne néces- 
fairement la détermination de votre volonté. Jyfais du relie je réponds 
comme j’ai répondu à tous vos argumens. Accorder à un motif un-dé- 
gré de force qu’il n’a point, lui lailfer celle qu’il a, diminuer cette force, 
font des chofes différentes', 8c il faut qu’il y ait, entre notre Ame & ce¬ 
lui des partis qu’elle prend, une rélation différente, qu’entre cette même 
Ame , & les partis qu’elle ne prend pas, 8c il faut une caufe de cette dif¬ 
férence. Je fais bien que vous reviendrez à ce que nous ayons déjà vu, 
.que; vous direz que votre Ame ell cette caufe. Si je demande pourquoi 
elle eft caufe de l’un plutôt que de l’autre, vous répondez, c’eft qu’elle 
le veut. Je demande pourquoi elle veut plutôt l’un que l’autre? Vous 
répétez c’eft qu’elle le veut. 11 eft inutile d’aller plus loin; dire qu’une 
détermination de la volonté exifte parce qu’elle exifte, lignifie en bonne 
Logique, du moins à ce qu’il me paroit, qu’on n’a rien de bon à répon¬ 
dre, quoi qu’on ne veuille pas l’avouer. 

8. . Mais, direz vous, fi les circonftances, les imprefliôns des objets exté¬ 
rieurs, .:8e les autres motifs qui peuvent agir fur .l'Intelligence;,- déterminent 
©éceffairement la volonté du côté où les motifs font les plus forts, du 
moins dans le cas d’équilibre, ou d’égalité entre les motifs, ce fera l’Intel¬ 
ligence elle-même qui fe déterminera. Je réponds que l’Intelligence ne 
fe... déterminera point. Il peut bien arriver, 8c il arrive allez fouvent, : que 
d’un côté de forts motifs pouffent l’Intelligence à fe déterminer , pendant 
que l’égalité des motifs pour les différentes déterminations ia met en fu- 
fpens, ce qui caufe une anxiété, qui augmente l’attention ou diminue fa 
capacité de réfléchir, 8c .produit une différence dans les motifs pour la dé¬ 
termination, qui d’égaux pour l’Etre moins attentif ou plus tranquille, 
deviennent inégaux pour le même Etre rendu plus attentif, ou étourdi par 
l’anxiété. • âfe 

Si malgré ce changement d’état, l’impreflïon, que fait fur l’Intelligence 
ce qui peut fervir de motif de détermination, refte égale pour les diffé¬ 
rents partis, la détermination ell contradiétoire. Tout ce que l’Intelligen¬ 
ce peut vouloir, c’eft de fe déterminer pour l’un ou pour l’autre des différents 
partis, fur lesquels elle délibère; ce qui eft vague: au lieu que dans la dé¬ 
termination il faut l’un à l’exclufion de l’autre ; 8c la rélation de l’Intelligen¬ 
ce, qu’on fuppofe la même avec l’un qu’avec l’autre, doit devenir à l’égard 
de l’un différente de ce qu’elle eft à l’égard de l’autre, 8c il faut une caufe qui 
le fait de ce changement précifément. Suppofer que l’Intelligence fe déter¬ 
mine plutôt d’un côté que de l’autre, 8c cela fans la moindre raifon, c’eft, 











autant que j’en puis juger, dire en propres termes que le rien eft caufe 
d’un effet. 

Nous concluons de ceci que l’Indifférence, proprement dite, eft incom¬ 
patible avec la Liberté, puisqu’il ne fauroit y avoir de détermination ou de 
choix quand on fuppofe cette Indifférence. 

Oift attaque encore par les conféquences le fentiment que nous défendons: 80 
on nous accufe de faire de l’Etre intelligent une Machine , dont toutes les 
aérions fe fuccèdent auffi néceffairement que les mouvemens dans un Au¬ 
tomate. > : 

, J e réponds, il y a Néceffité de part 8c d’autre, mais l’une efl phyfique, 
l’autre morale. L’Automate eft mu par des poids ou des refforts l’In¬ 
telligence fe détermine par des raifons : du refte, j’accorde volontiers 
quun motif raifonnable pouffe auffi néceffairement un Etre fage à la fa- 
geffe , 8c un motif ridicule un Etre extravagant à la-fortifie', qu’un poids 
ou un reffort fait mouvoir les roues de la Machine dont nous venons de 
parier. 

La Néceffité entant que N éceffité eft la même ; mais la nature de ces deux 
Néceffités eft bien différente, 8c ce feroi tabuler des.termes, que de nommer 
une Machine un Etre intelligent par cette feule rfiifon, que les motifs raifon- 
fiables ont tant d’empire fur lui, qu’il eft conmdiétoire qu’il ne s’y foumette 
point. Si c’eft là l’idée qu’on fe forme d’une Machine, tout Etre fage fera 
de ce nombre, parce qu’il eft contradiaoire qu’un Etre fage, reliant fage, ne 
fuive pas le parti qui lui paroit le-plus raifonnable, 8c il fera d’autant plus 
Machine que fon intelligence fera plus étendue. Ne difputons pas des mots} 
on peut donner au mot Machine la lignification qu’on juge à propos, mais 
jusques ici on n’a pas dttnné à ce mot le fens dont nous venons de parler. 

Voici une fécondé conféquênce, c’eft que fi tout eft néceflaire il n’y a 8r 
ni vertu ni vice } récompenfe 8c punition deviennent inutiles. Nous avons 
eja parié de cette objeétion nous avons promis d’y répondre -, c’eft 

oe que nous ferons dans notre huitième Effai, auquel nous femmes obligés 
de renvoyer. & . 

Nous nous contenterons ici de remarquer , que ce que nous avons dit 
ci-devant, touchant la bonté 8c la méchanceté, n’eft pas contraire 'à ce 
que nous difens dé la Néceffité. 

On dira que c’eft improprement que nous nommons vertu une bonté né- 
ceffairej mais en changeant les termes , ofera-t-on affiner que des dispo.- 
fitions dans l’Etre intelligent, par lesquelles il veut être utile aux autres 
Intelligences, ne méritent plus le nom de vertus, quand elles font parve¬ 
nues a un tel point de perfeétion, qu’il foit contradiétoire que cet Etre 
veuille jamais nuire, ou faire moins de bien qu’il ne peut. 

Paffons 
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Paflons à une troifième conféquence, qu’on croit pouvoir tirer de la Né- 
ceffité: c’eft que tous les Etres font également eliimables, étant néceffai- 
rement ce qu’ils font. , 

Te réponds, que l’eftime vient d’une rélation que la chofe eftimee a avec 
l’Etre qui l’eftime. Quand dans l’eftime une telle rélation manque, l’efti- 
rne eft hypothétique, & eft fondée fur la rélation qu’il y auroit fi l’oblta- 
cle, ,qui l’empêche, étoit ôté. 

Eftimer c’eft: regarder comme fouhaitable. 

Nous eftimons dans les chofes inanimées ce qui contribue à notre bon¬ 
heur, foit immédiatement, foit autrement. C’eft ainfi que nous faifons cas 
d’une chofe dont la vue nous plait, parce qu’en la voyant nous nous trou¬ 
vons dans une fituation agréable, c’eft: à dire heureufe. 

Suivant la même idée que nous avons donnée d’eftime, nous regardons 
comme eftimables les Etres intelligents qui nous reffemblent, ou auxquels 
nous voudrions reffembler. . . 

Souvent dans les Etres inanimés nous n’eftimons que leur came qui eft 
intelligente. 

Si nous examinons avec foin les chofes que nous eftimons, nous verrons 
que notre eftime a toujours le fondement que nous avons indique. ^ 

De ces remarques nous tirons cette conclufion, que la Neceliite ce 1 i> 
ftime ne font pas incompatibles. , 

Nous eftimons St admirons un Etre dont l’intelligence furpafle.de beau¬ 
coup la nôtre i la raifon en eft que nous voudrions lui reffembler : & nous 
fentons ce defir, fans examiner fi cet Etre eft néceffairement tel qu’il eft. 

Si de deux hommes qui ont également des connoiflances, j eftime da¬ 
vantage celui qui a eu le moins d’occafion de les acquérir, c’eft parce que 
ce dernier a une capacité d’acquérir des connoiflances, laquelle furpafle celle 
qui eft dans l’autre, & c’eft cette capacité que je regarde comme fouhai- 

Quelquefois on admire ce qu’on hait, mais c’eft à différents égards. 
Quand je vois un homme qui conduit une fourberie avec geme, je tou- 
haite fon génie, & je dételle l’ufage qu’il en fait. 

Dans tout ceci on ne fait pas la moindre attention a la Neceffite: oui a 
la Contingence. Ceux qui admettent deux Principes avec les Manichéens, 
l’un bonf l’autre méchant, aiment l’un, détellent l’autre, quoiquils les 
^gardent comme tels effentiellement, & par confequent neceffairement. 










ME TAPHYSIQUE. 




CINQUIEME ESSAI. 

De l'Exijlence par foi même. 

/^ette Propofition, tout ce qui eft, ou a été, a eu un commencement, 
ne fauroit être vraie à moins que le rien ne foit caufe d’un effet. 

Il y a donc, ou il y a eu quelque chefs qui n'a pas commencé. 83. 

On pourra dire que chaque Etre a eu un commencement, mais que la 
fucceffion des Etres n’en a point eu. Cette fucceffion eft quelque chofe, 

& la conclufion qué nous venons d’indiquer n’en refte pas moins certaine, 
pourvu que nous ne décidioris pas encore-, fi ce qui 11’a pas commencé eft 
une fubftance ou non. 

Ce qui n'a pas commencé n'a pas été produit. Car être produit, c’eft 84. 
paffer du non - être à l’exiftencej ce qui eft contradictoire à l’égard de ce 
qui n’a jamais été non-exiftant: par conféquent ce qui n’a pas commencé 
eft par foi même, c’eft à dire que fon effence eft d’exifter, ou qu’il exifte 
parce qu’il eft contradictoire qu’il n’exifte pas. 

Tout ce qui eft, eft dans chaque moment d’une manière déterminée, & 
il eft contradictoire que la même chofe foit en même tems de deux maniè¬ 
res différentes. 

Il fuit de 'ceci , que ce qui eft par fon effence , eft immuable , car il eft 85. 
d’une manière déterminée -, & fi on le conçoit changé, par là même qu’il 
eft de fon effence d’être de la première manière, ce changement s’éva¬ 
nouit. 

Suppofons que ce qui exifte par foi même foit tel, que dans un certain 
moment il foit A ; il contient donc en lui même, & a par foi même, tout 
ce qu’il faut pour être Aj il eft A, parce qu’il eft contradiétoire qu’il ne 
foit pas A5 il n’emprunte pas cela d’autre parti mais cela lui eft eflèntiel. 
L’efiènce des chofes ne' dépend point de leur durée ou du tems -, & l’exi- 
ftence étant de l’effence d’A, dans un moment, elle en eft toujours, & il 
eft auffi contradiétoire que A n’exifte point, ' qu’un triangle n’ait pas trois 
angles. Par Conféquent fi on conçoit A détruit, il exifte néanmoins, 
parce qu’il eft de fon effence d’exifter, & il eft contradiétoire qu’il foit 
détruit. 

On pourra dire qu’il eft de la nature d’A, de devenir B. Cela ne fe 
peut, car fans contradiction A ne peut ceffer d’être A , comme nous ve¬ 
nons de le voir. 

II. Partie. B b 11 
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Il eft donc contradictoire qu’une fiicceffion d’Etres, c’eft à dire un chan¬ 
gement continuel, foit ce qui exifte par lui même , 6c qui n’a pas de com¬ 
mencement. 

Ce qui eft par lui même étant immuable , eft une fubftance ou appar¬ 
tient à une fubftance ; s’il appartient à une fubftânce, il-appartient tou¬ 
jours à la même, fans quoi il y aurait changement; 6c cette iubftance n’a 
point commencé, puisque ce qui lui appartient n’a point de commence¬ 
ment : mais tmc fubftance qui n’a point commencé , exilte par elle mê¬ 
me (84). Par conféquent, de ce qu’il exifte quelque chofe à prêtent, 
nous pouvons tirer cette concluGon , qu ’/7 y a une fubftance immuable dont 
Ifftence eft d'exifter. 

Si nous pouvions nous former l’idée -de ce que c’eft exifter par fpn es- 
fence, nous pourrions, fans avoir égard à ce-qui eft à prêtent, prouver 
l’exiftence de la fubftance dont nous venons de parler. Car nous aurions 
alors l’idée d’une fubftance dont l’effence eft'-d’exifter , ce qui prouverait 
la poflibilité de. cette fubftance (fi.); & de la poffibilité nous en dédui¬ 
rions l’exiftence aétuelle par l’argument que voici. 

Rien ne peut changer l’effence d’une chofe, par conféquent rien d’exté¬ 
rieur ne peut empêcher d’exifter ce dont l’eflence eft d’être; d’où il s’en¬ 
fuit que s’il n’eft point, e’eft que l’empêchement eft dans l’effence même. 
Mais dire que l’eflênce empêche d’exifter, ce dont l’eflence eft d’exifter, 
c’eft dire qu’une telle eflence implique contradiétion, ou, ce qui eft la 
même chofe, qu’elle eft, impoflible. 

Par conféquent, puisque la noii-exiftence eft inféparable de Timpoflîbili- 
té, la feule poflibilité entraine l’exiftence aétuelle: ce qu’il falloir prouver. 

De ce raisonnement nous en tirons cette conclufion, c’eft que FEtre qui. 
exifte par lui même a, fans bornes tout*ce qui fuit de fou effence . Si on le 
nie, concevons borné un des attributs de cet Etre. Il eft de l’eflence de 
l’Etre dont nous parlons, .d’exifter 6c d’avoir l’attribut dont il s’agit: il eft 
donc contradiétoire que cet attribut ne foit pas, 6c il eft de l’eflence de cet 
attribut d’exifter, je ne dis pas comme fubftance, mais comme attribut. 

Puisque cet attribut exifte, il peut y avoir un Etre intelligent qui en ait. 
l’idée, 6c qui par là même aura l’idée des bornes que nous fuppofons : il 
aura donc auflî l’idée d’augmentation au-.delà de ces bornes: car ce qui 
l’empêcheroit de concevoir l’augmentation, qui eft de la même nature que 
l’attribut même, l’empêcheroit d’avoir l’idée de l’attribut. Cette augmen¬ 
tation eft donc poflible (fi ) : d’ou, comme il s agit de ce qui exifte par 
lui même, l’exiftence aduelle eft une fuite (88.) : par conféquent l’attri¬ 
but s’étendra toujours au-delà des bornes qu’on pourra concevoir; ce qui 
prouve que la borne eft contradiétoire. 
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On peut prouver la même chofe de cette autre manière. 

Si l’Etre qui exifte par lui même eft borné à quelques égards, il faut 
une caufe de ceci, pourquoi la borne eft - elle telle 6c non pas autre ? Cet¬ 
te caufe ne peut pas être étrangère ; il eft contradiétoire que quoique ce 
foit empeche dette au-delà de la borne ce dont l’efTence feroit d’être au- 
ftelà. ^ Il faut donc que la caufe de cette borne foit dans l’Etre même 
#c’eft à dire il faut que cette caufe foit de l’effence de l’Etre, & il s’agit 
de la caufe de la borne déterminée; ce qui lignifie, que cette’efi'cnce qui 
confidérée en foi, n’a pas une rélation plus particulière avec une borne 
qu’avec une autre, a néanmoins une rélation plus particulière avec une cer¬ 
taine borne qu’avec toute autre, ce qui eft contradictoire. 

Si nous pouffons plus avant nos méditations, nous trouvons- qu’il y a des y®, 
fubftances qui ont été produites par une fubftance qui exifte par elle même 
A ne confidérer que le mouvement, nous prouvons que le Corps a été yr. 
produit. r 

’ Un Corps ne fauroit exifter que dans un lieu déterminé ; dans quelque 
moment qu’on le conçoive, 6c pendant qu’il eft dans ce lieu, il eft con¬ 
tradictoire qu’il foit dans un autre. 

S’il eft de Ton effence d’exifter , il eft de fon effence d’exifter dans un 
lieu déterminé, 6e il ne pourra pas l’abandonner fans changer fon effence. 

On dira peut-être qu’il eft de l’effence du Corps d’occuper un lieu en 
général, 6c non pas d’occuper un lieu plutôt qu’un autre. 

Je réponds, qu’un lieu en général ne fauroit être occupé; qu’un Corps 
n’eft jamais , comme nous venons de le dire , que dans un lieu déterminé. 
Nous pouvons ajouter qu’un Corps a «éceffairement occupé un lieu avant 
d’occuper les autres, ce qu’on ne fauroit nier fans dire qu’il en peut occu¬ 
per plufieurs en même tems: il étoit donc de fon effence d’exifter dans ce 
lieu^ avant d’exifter dans les autres, 6c d’avoir avec ce lieu une rélation 
différente de celle qu’il a avec les autres ; ôc l’effence ne pouvant être 
changée, cette rélation ne pouvoit pas l’être non plus. 

Au contraire, fi on conçoit le Corps produit, le lieu qu’il occupe d’a¬ 
bord dépend de -la caufe produifante , 6c non point de l’effence du Corps, 
auquel il n’eft par conféquent qu’accidentel, 6c la relation qu’il a avec ce 
lieu, peut être détruite par l’Etre qui l’a formée en produifant le Corps. 

Par la fucceffion^des différentes idées dans notre ame, nous prouvons de gz, 
même qu’elle a été .produite ; de forte que ceux - là même qui nient 
l’exiftence des. Corps, font obligés d’avouer qu’il y a des fubftances qui ont 
été produites. 

Puis donc qu’il y a des' fubftances produites, quand même on fouticn- 93. 
droit que c.elles qui les ont produites ont été produites elles mêmes, en re- 
B b 2 mon- 



















montant de caufe en caufe, il faudra venir enfin à une fubftancc non-pro¬ 
produite , qui fera la première caufe , ou plutôt TuniqUe caufe de toutes 
ces produirions. Si on vouloit admettre une. fucceffion de caufes & d’ef¬ 
fets, qui n’eut point de commencementnous reviendrions à ce qui a été 
dit ci-defïus N°. 84 Sc fuiv. 

Voyons à prêtent ce que nous pourrons découvrir touchant l’Etre qui 
produit. 

34 . Je ne décide pas ici s’il y a une ou phifieurs fubftances exiftantes par 
elles mêmes, qui en ont produit d’autres 5 c’eft une queftion que nous exa¬ 
minerons dans un EfTai deftmé à cela feul j nous ne parlerons que d’une, 
St comme ce que nous en dirons fera,déduit de l’Exiftence par foi même, 
tout pourra être appliqué à chacune des autres»'s’il y en a plufieurs. 

&$■ Je dis, en premier lieu, que la fubflance qui produit eft intelligente. 

Si on dit qu’elle ne l’eft point, St que cependant de non - produifante 
elle devient produifante, il lui arrive du changement, ce qui ne fe peut (%.): 
il faut donc qu’il foit de fon eflènce de produire , St que la produétion en 
foit auffi inleparablç que l’exiftenee meme -, c’eft à dire que ce qui a été 
produit fera auffi bien fans commencement que ce qui produit, ce qui fi. 
gnifie que ce qui a été. produit ne l’a point été (84.). Il faut donc re¬ 
venir à ceci, c’eft que l’Etre qui produit eft intelligent, & produit en- 
tant qu’intelligent, ce qui lève toutes les difficultés. 
ÿ 6 . Puisque cet Etre produit entant qu’intelligent, il produit parce qu’il 
veut 'produire, de manière que l’exiftence des Etres créés» efl une fuite de 
cette volonté. 

97 - Cet Etre étant immuable, parce qu r iî exifte par lui même ( 8f. ) , ne 
change jamais de volonté y Sc par une même volonté , il produit tous les 
Etres qui fe fuccèdent. Le changement qui leur arrive ne l’affeéte point, 
il a toujours voulu Sc veut encore que la fucceffion foit telle qu’elle eft-, 
chaque changement arrive en conféquence d’une volonté immuable. Par 
fa volonté cet Etre créateur agit fur l’avenir, Sc fans le moindre change¬ 
ment en lui, il produit une fuite de changemens à l’infini. 

«0., Cet Etre étant intelligent par fa nature,, l’eft fans bornes (8p.) , c’eft 
à dire infiniment, au plus haut dégré. 

95 - ]1 a le pouvoir de produire, il l’a donc auffi infiniment, au plus haut 

x: «^gré (**')• 

Joignons à préfent enfemble tout ce que nous avons prouve dans cet 
Effai, Sc nous en tirerons cette conclufton, 

100. 11 y a un Etre qui exifte par lui même, qui eft immuable. (87.),. dont 

aucun des attributs ne peut être borné (8p.), qui eft infiniment intelligent, 
au plus haut dégré (p8.), Sc qui par conséquent conçoit tout cequin’eft 
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pas contradictoire en foi , qui peut produire des fubftances Sc les modi¬ 
fier (po, 8c fuiv,), ou, ce qui cil la même chofe, qui a je. pouvoir phy- 
fique de produire tout ce qu’il conçoit. 

Cet Etre nous le nommons DIÈÙ, Les attributs que nous en connais- ier. 
fora déjà, nous mèneront encore à d’autres. ? 

Rien ne fauroit régler la puilTan.ce de Dieu que fa volonté} il peut donc 102. 
tout ce qu’il veut, St par là même qu’il le veut, il le fait , rien ne pou¬ 
vant l’empêcher , puisque c’eft une fuite de fon exiitenCe par lui même. 

Il eft donc libre (4f. ), & fa liberté ne fauroit être bornée, c’eft: pour¬ 
quoi nous difon? qu’elle eft parfaite (70.): car tout ce qu’il ne fait point 
il ne le fait point parce qu’il ne veut pas le faire, s’il le vouloir il en au¬ 
rait le pouvoir. 

Nous ne parlons pas des chofcs contradictoires en elles mêmes, c’eft à 
dire dont l’elTence fe détruit elle même , 8c qui par conféquent ne ft .,t 
rien: car que pourrait-on concevoir de plus ablurde que d’examiner fi Dieu 
peut le rien, ou s’il ne le peut pas? 


Dieu pofledant l’intelligence & la puiffance au fouverain degré, pofîède 103. 
dans ce même dégré tout ce qui peut faire-préférer à lin Etre intelligent 
l’exiftence au non être j il eft donc fouverainement heureux (2.8.;: bon¬ 
heur que fon immutabilité rend inaltérable. 

Cette même immutabilité fait que ce qui eft hors de Dieu ne l’affecte 104. 
pas ; par conféquent le bonheur ou le malheur des autres Intelligences , 
leur bonté ou leur méchanceté n’influent en rien fur fon bonheur , Sc les 
argumens que nous avons allégués fur la bonté Se fur la juftice (3 z. èc iuiv.j, 
n’qnt pas lieu ici pour prouver que Dieu eft bon Sc jufte : il faut changer 
quelque chofe aux argumens pour les appliquer à la Bonté Sc à la Juftice 
de Dieu. , v 

Dieu produit A, Sc ne produit point.B; il préfère donc A à R, quoi- 105. 
que ni l’un ni l’autre ne puiffent influer fur fon bonheur : ce n’eft donc 
pas ce bonheur .qui eft la réglé de la préférence , Sc Dieu ne peut avoir 
pour A plus d’eftime que pour B , en prenant ce mot dans le lens qu’on 
le prend d’ordinaire ( 82. ). 

C’eft pourtant par une rélation que A a avec Dieu, Sc que B n’a point, 
que A eft préféré : il ferait ridicule .de fuppofer que la fouveraine Sagcffe 
fit rien fans une raifon fage. 

Quelle peut être cette rélation ? . Dieu ne fait pas paffer A des poflx- 
bles aux exiftants parce que cette exiltence a quelque rélation particulière 
avec lui. Dieu eft immuable, Sc à tous égards il eft le même' avant Sc 
après l’exiftence de A: ce n’eft donc pas ce qui arrive à A dans ce paffa- 
ge du pofîible à l’exiftant qu’il faut confidérer: ce font les idées de A Sc 
B b 3 de 
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de B qu’il faut confidérer entant qu’idées, 6c il faut examiner fi d'eux 
idées peuvent avoir différentes rélations avec les attributs de Dieu. 

La rélation qu’une idée dans Dieu, peut avoir avec quelque attribut de 
cet Etre, c’eft la relation que cette idée peut avoir avec les idées qui font 
des fuites de cet attribut: car une idée, entant qu’idée, ne peut avoir’ré¬ 
lation qu’avec d’autres idées, ôc cette rélation ne peut être que la conve¬ 
nance ou ' la disconvenance ; des idées entr’elles. 

Il s’agit à prefent de trouver quelques idées qui foient des fuites des at¬ 
tributs dé Dieu. 

6 . Pour cet effet il faut avoir recours à une hypothèfe impoflible. C’eft 
une manière de raifonner qui n’eft guères en ufagc que pour faire voir 
qu’une propofition mène à l’abfurdc ; cependant on l’emploie quelques fois 
dans d’autres occafions,' 6c ces hypothèfes peuvent être d’ufage dans les 
rai forme mens direétts, pourvu qu’on ne fuppofe ' pas qu’on a l’idée de la 
chofe contradiétoire, parce que eette,,idée n’eft rien. Je ne puis raifonner 
fur un triangle qui n’aurait pas. trois angles, je ne puis pas avoir f idée 
d’un tel triangle > tout ce qüe je puis affurer, c’eft que ces idées font in¬ 
compatibles. . 

Il n’en eft pas de même quand l’impoflibilité de l’hypothèfe •confifte 
dans une abftraétion} on ne fuppofe-pas alors qu’on a l’idée de la contra- 
diction, 6c on peut tirer des conclufions d’une telle. hypothèfe : par exem¬ 
ple , nous avons VU qu’il eft contradiétoire que le Corps foit incréé} ce¬ 
pendant l’idée de création n’entre pas n'éceffairement dans l’idée que nous 
nous formons du Corps} par abftraétion je puis éloigner l’idée de création, 
6c raifonner fur cette hypothèfe, quoique impoflible, fi le Corps n’avoit 
pas été créé. 

Ceci poféj voici ce me femble comment on peut raifonner fur la Divinité. 

•Le bonheur de Dieu ne fauroit être augmenté, parce qu’il eft fans bor¬ 
nes } 6c on ne peut même par impoflible concevoir cette augmentation, 
parce que fon idée eft contradiétoire. 

Il n’en eft pas de même de la diminution de ce bonheur: cette diminu- 
-tion n’eft pas contradiétoire confidérée en foi} il peut y avoir, 6c il y a 
véritablement des bonheurs moindres: mais elle eft contradiétoire parce que 
c’eft le bonheur d’un Etre qui exifte par lui même. Par abftraétion donc, 
à ne confidérer que ce bonheur en foi, on peut le fuppofer diminué. 

Dieu qui conçoit tout, a l’idée de cette diminution} il a par conféquent 
aufli l’idée de l’augmentation par laquelle ce bonheur diminué reviendrait 
au dégré auquel eft véritablement le bonheur de Dieu. 

Cer Etre aime fon bonheur ( fz.) , ôc quoique ce bonheur foit hors d’attein¬ 
te, aiant l’idée de la diminution d’un bonheur tel que le fien, il désapprouve 
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ce qui pourrait produire cette diminution , fi f on propre bonheur pouvoir 
la foufrii i. ceft a dtre gu il désapprouverait un Etre qui, aiant le pouvoir 
dagu fur îôn intelligence, voudrait diminuer fon bonheur, fi cela n’étoit 
point contradiétoire. ’ CLOIC 

Mais fi cet Etre vouloir diminuer ce bonheur, fans le pouvoir, l’idée 
de lexiftence de cet-Etre ne diminuerait pas le bonheur de Dieu, q Uan d 
d ailleurs il ne ferait pas inaltérable. ^ 

Cet Etre néanmoins refîembleroit à celui que Dieu désapprouve & lui 
refiembleroit en tout ce pourquoi il le désapprouve } car c’eft la volonté 
& non le pouvoir-, qu’on désapprouve dans l’Etre méchant ’ 

Le pouvoir.d’agir fur une Intelligence eft indifférent au bien ou au mal- Io8 
c eft la détermination de la volonté qui fait qu’un Etre eft bon ou mé- 
chant } elle eft une fuite des dispofitions qui conftituent la bonté 6c lamé- 
chanceté, 6c dont nous avons parle ci-devant (3ÿ.) } 6c c’eft cette déter¬ 
mination qu’on approuve, ou qu’on dés approuve. 

Par un raifonnement femblable à celui que nous avons fait pour l’Etre 100 
méchant (107.), nous prouverons que l’Etre bon, quoiqu’il ne puiffe rien 
à l’égard de ^a Divinité, a néanmoins tout ce que Dieu approuverait dans 
celui qui remettrait dans fon premier état le bonheur diminué de Dieu fi 
cette diminution n’étoit point contradi&oirc : ou, pour le dire plus fimplc- 
ment, 1 idee de 1 Etie bon a avec l’idee que Dieu approuve une conve¬ 
nance que n’a point l’idée de l’Etre méchant: au contraire, cette dernière 
idée a une rélation de convenance avec l’idée que Dieu désapprouve. 

-Par conféqucnt dans les idées que Dieu a des Etres poifibles , il préfère uo. 
l'Etre bon à l’Etre méchant, & il le préfère, à caufe qu’il eft bon. C’eft 
à dire que Dieu approuve le defir de procurer le bonheur des autres In¬ 
telligences, 6c qu’il désapprouve le defir contraire} ou, ce qui eft la mê¬ 
me chofe, que ce premier defir eft conforme aux attributs de Dieu: par 
conféquent Dieu lui même a ce defir, 6c cet Etre eft bon. 

Mais fi Dieu eft bon, il l’eft infiniment, car aucun de fes attributs ne m. 
peut etre borne (8p.) : par confequent il eft auffi infiniment jufte, la ju- 
ltice étant comprife dans la bonté (38.): 6c nous devons ajouter la Bonté 
6c la Juftice infinie, avec un Bonheur fouverain, 6c une Liberté parfaite 
aux attributs de la Divinité, qui ont été marquées ci-devant (100.) 

Il peut y avoir dans la Divinité un nombre infini d’autres attributs dont 112. 
nous n’avons point d’idée : mais ces autres attributs ne pourront jamais éner-, 
ver aucune des conclufions que nous pouvons tirer des attributs que nous 
connoiflons} fi cela arrivoit, un attribut en bornerait un autre, 6c il y au- 
roit en Dieu des attributs qui ne feraient pas infinis dans le plus haut dé- 
gré, ce qui eft contradiéloire, comme nous l’avons.prouvé (8p.)., 
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De la Création . 

N ous avons vu que Dieu a le pouvoir phyfique de produire tout ce dont 
l’exiltence n’implique pas contradiction (pp. ). 

Cependant il ne produit pas tout: il ne fait que ce qu’il veut, & il ne 
veut pas tout ce qui eft phyfiquement poflible. 

Dieu veut en conféquence de fes attributsj le nier, c’eft nier que Dieu 
foit Dieu dire , par exemple , qu’il ne veut pas agir conformément à. fa 
bonté , c’eft dire qu’il pourrbit avoir plus de bonté 5 ce qui eft contra- 
diéfoirc (ni.).. 

Les déterminations de la volonté de Dieu étant des fuites de fes attri¬ 
buts , elles font néceffaires : quand cet Etre eft déterminé d’une manière, 
c’eft qu’il eft contradictoire qu’il le foit d’une autre -, car puisqu’il n’eft 
point déterminé de cette autre manière , c’eft une marque qu’elle n’étoit 
point, ou qu’elle étoit moins conforme à fes attributs. 

En accordant que lorsqu’une détermination eft conforme aux attributs de 
Dieu, & que la contraire ne l’eft point, ou l’eft moins, il eft contradic¬ 
toire que Dieu ne fe détermine pas pour ce qui . eft le plus conforme à fes 
attributs, on niera peut-être qu’il s’énfuive que toutes les déterminations 
de Dieu foient néceffaires. On dira que dans le càs d’égalité, dans lequel 
les deux partis oppofés font également conformes aux attributs de Dieu, 
cet Etre peut choifir ce qu’il veut. 

Je réponds, que quand Dieu choifit, il choifit toujours ce qu’il veut. 
Mais dans l’hypothèfe qu’on vient de pofer, il eft contradictoire que Dieu 
choîfiffe : . c’eft ce que je vois clairement -, je ne vois pas de même que 
l’hypothèfe 1 foit poflible 5 mais ,c’eft de quoi il ne s’agit pas. 

buppofons A & B également Conformes aux attributs de Dieu; fuppo- 
fons de plus que l’un l'oit la négation de l’autre, fans quoi Dieu leroit dé¬ 
terminé pour l’un & pour l’autre: je dis qu’il eft contradictoire que Dieu 
fe détermine ■ pour l’un ou pour l’autre. On le nie , & on dit que dans 
cette hypothèfe Dieu peut fe déterminer : que ce foit pour A ; B eft donc 
rejetté. 

La rélation que A a avec Dieu, après que A eft ehoifi, eft différente 
de celle que ce même Etre a avec B, fans quoi il faut dire que choifir 
ôc rejetter font une même chofe. 

Dieu donc par fa détermination a changé la rélation de A ou de B avec 

lui 
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ïm même, ou de tous les deux, ces relations étant devenues différentes de 
femblables qu’on les avoit fuppofées. 

A ou B n’ont point été changés j car alors il ne s’agiroit plus de A ou 
de B, mais de ce en quoi ils auraient été changés. Pour donc que ces 
choies , reliant les mêmes , leur relation avec les attributs de Dieu foit 
changée , il faut que ces attributs le foient auffi. Car de . dire que fans 
changement dans les chofes ou dans les attributs de Dieu, la rélation néan¬ 
moins change, ce ferait dire en propres termes, que la rélation change' & 
ne change point en même tems. 11 faut donc , pour que Dieu fe déter¬ 
mine , dans l’hypothèfe dont nous parlons, que cet Etre change fes attri¬ 
buts, c’eft à dire, qu’il ceffe d’être Dieu, ce qui eft contradiéloire. 

Dans ce raifonnement je me fuis accommodé aux idées de ceux à qui 
je réponds. Quand on parle philofophiquement rien n’eft plus contraire 
aux idées qu’on doit fe former d’un Etre immuable, que de concevoir Dieu 
qui choifit, ou qui fe détermine. Tout ce que Dieu veut, il le veut 
parce qu’il eft de l’effence de l’Etre, le plus fage de le vouloir. S’il étoit 
de cette effence que Dieu fait indéterminé , la détermination feroit contra- 
. dicloire, puisqu’elle feroit inféparable d’un changement. 

Voions à prëfent ce que nous pouvons déterminer fur la Création. - n - 
Dieu eft fouverainement bon ( 111. ) & fouverainement fage (p8. ) 5 il ‘ 
veut ce qui eft le plus conforme à cette bonté , & le veut de la manière 
îa plus fage ( 114. ). 

Tout ce qui arrive, arrive en conféquence de la volonté de Dieu (96.) 
ou immédiatement, ou par une fuite de caufes & d’effets, que Dieu, par 
fon intelligence infinie, a toüs prévus, puisque l’enchainure en eft néces¬ 
saire (18. ip.). 

Il eft donc contradictoire que de tous les Univers, de toutes les fucces- nt. 
fions d’évènemens dont Dieu a les idées , Sc il a les idées de tout ce qui 
n’eft pas contradi&oire , Dieu n’ait pas choifi ce qui eft le plus conforme 
à fa bonté, à fa fageffe, & à fes autres attributs, fans que la conformité 
aux attributs inconnus puiffe rien changer aux conféquences que nous tirons 
de la fageffé' & de la bonté ( 11 z. ). f 

De la conformité de ce plan.à la bonté, nous en tirons les conclufîons 
fui vantes. ^ 

„ Bonté, comme nous l’avons déjà dit, eft la disposition d’un Etre intel- 
ligent, par laquelle il veut procu'rer le plus de bonheur qu’il peut aux au¬ 
tres Etres intelligents (35-.). Par conféquent, Dieu étant bon (r 10. ni.), 

& ayant le pouvoir de produire des Etres capables de bonheur, il doit pro¬ 
duire le plus de tels Etres qu’il eft poffible, il doit les faire jouir du plus 
II, Partie, Ç c ‘grand 









grand bonheur dont ils font capables, & il doit les mener à ce bonheur 

par le chemin le plus court. Si cela n’étoit pas, Dieu pourrait avoir plus 

de bonté qu’il n’en a, ce qui eft contradictoire (8y.). Ne perdons ja- | 
mais de vue ce que nous avons dit, que les différents attributs-de Dieu ne 
fauroient être en oppofition (.na. h 

i2o Le plan de l’Univers le plus conforme aux attributs de Dieu eft de tous 
’ les poffibles le meilleur, & elt feui celui que Dieu peut avoir choifi (114.)} 

& dans ce choix , Dieu néceflairement a eu le but que nous venons de 
voir ( 1 iy.), puisque c’eft une fuite de fes attributs, 
lai. Si dans ce plan il entre quelque Etre, qui, fans foufrir pendant un tems, 
ne puiffe parvenir au bonheur qui lui eft deftiné , il eft contradictoire que 
Pieu ne le faffe pas foufrir, c’eft ce qu’exige fa bonté. 

Un Etre ne ceffe pas d’être bon , pour faire foufrir une Intelligence, 

c’eft ce que nous avons déjà vu (40.) -, & Dieu fera bon à l’égard de cha¬ 
que Intelligence qu’il auïa produite, ii le bonheur qu’il lui accorde fur- 
paire le malheur auquel cette intelligence eft foumife, & fi dans le total 
de fon exillence elle la préfère au non - être. 

Ce bonheur fera le plus grand qu’il eft poffible , s’il eft le plus grand 
que le peuvent permettre les réiations dans lesquelles cet Etre fe trouve 
dans le meilleur Univers. 

, Si Dieu peut rendre heureux un plus grand nombre d’Etres intelligents, 
512 & donner plus d’étendue à fa bonté, en mettant différents dégrés dans le 
bonheur des Intelligences , qu’en leur communiquant à toutes un bonheur 
égal , il eft contradictoire que Dieu ne faffe pas cette diftinélion de dégrés, 
te alors il pourra fe trouver des Etres , dont le bonheur fera petit, com¬ 
paré au bonheur de ceux qui font dans les dégrés les plus élevés ; & tous 
ne pouvant être dans les premiers dégrés, du moins il eft préférable pour 
chacun d’être dans un -oindre , que de n’être point du tout : car il eft 
contradictoire que Dieu ne -bit pas bon à l’égard de ceux - là mêmes dont 
le bonheur eft le moindre de tous. 

gî * 11 ne faut pas pouffer plus loin ces diffinétions de dégrés : dire avec un 
' grand Homme, que Dieu peut créer des Intelligences véritablement mal- 
heureufes, pour procurer à d’autres un bonheur qui furpaffe ce malheur, 
c’eft s’éloigner de l’idée de bonté , ôc c’eft faire de Dieu un Etre vérita¬ 
blement méchant à l’égard de ces Etres malheureux. 

C’eft en vain qu’on tâche de lever cette difficulté en difant , que ce 
îPeft pas Dieu qui rend ces Etres malheureux ; qu’ils le font par eux mê¬ 
mes i que Dieu les a vu malheureux dans la clafle des poffibles, St que 
feulement il les a fait paffer de cette claffe dans celle des exiftants, & 

qu’étant 
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qu étant malheureux dans les polîlbles, ce n'c II pas à Dieu qu’ils doivent 
; imputer leur malheur (a). 

Mais leur malheur n’étoit rien pour eux, pendant qu’ils étoient dans les 
pollibles, 6c Dieu, qui les a fait palier dans les exiltants, eft caufe qu’ils 
relTentent véritablement ce malheur. 

Ce n’eft pas un Etre bon qui fait palier du poffible à l’être, c’eft à dire 
qui donne l’exiftence à un Etre pour qui le non-être eft préférable à l’exi- 
ftence. 

Tout Etre intelligent doit donc être heureux, Sc ce bonheur pour cha- 124. 
eun doit être le plus grand qu’il eft poffible, comme nous l’avons déjà 
dit (4i), J 

. a La capacité d’être heureux venant de l’intelligence, ce bonheur peut 1*5. 
être plus grand, quand l’intelligence eft plus grande. 

Et pofant plufieurs Intelligences qui, par les rélations qu’elles ont en- 12& 
tï elles, peuvent concourir au bonheur les unes des autres, leur bonheur 
fera plus grand fx toutes ont de la bonté, que fi toutes n’en avoient 
pas (34.).^ 

Par conféquent, dans le but de Dieu en choififlant le plan du meilleur 127; 
Univers, c’eft à dire, dans lequel il entre le plus de bonté , la vue, que 
nous allons marquer, eft contenue dans celles dont nous avons parlé ( 11 p.) i 
c’eft d’augmenter les connoiffiances de chaque Intelligence, autant que le 
peuvent permettre les rélations dans lesquelles fe trouve cette Intelligence 
! :] dans le meilleur Univers ; 6c de communiquer de la bonté aux Intelligen¬ 
ces qui fe trouvent dans les relations dont nous avons parlé ( n<5.) 

Tout ce que nous venons de voir nous le déduifons des attributs qui 12K 
nous font connus de l’Etre Suprême, 6c ces conclurions ne peuvent avoir 
moins de certitude que l’Exiftence même de cet Etre. 

Si fouvent les moyens dont Dieu fe fert pour parvenir à fesfins, ne nous 123. 
paroifîent pas y mener, fongeons au peu que nous connoilfons de l’Uni- 
veis, 6c en combien d’occalions notre ignorance doit nous empêcher d’as- 
furer qu’une choie eft poffible ou contradictoire. Qui peut dire que l’idée 
d’une chofe qu’il imagine ne fe détruit pas elle même, quand il ne con¬ 
çoit cette chofe qu’en partie? 

Il 

h : _ (s) Voyez la Théodicée de Leibnitz g. ni] & 255. 

(b) On ne peut former contre cette conclufion qu’une feule objeftion , mais qui eft 
très forte. Elle* eft tirée du malheur que nous favons , par la Révélation , devoir être 
Je partage de certaines Intelligences dans la vie à venir. Nous ne pouvons pas la ré¬ 
foudre , parce que la Philofoplne ne nous rapprend rien fur la nature de ce malheur. 

Mais il refte toujours certain , & V Ecriture Sainte eft pofitive là dédis, que Dieu eft r 
■ ton à l'égard de ceux-là même à qui ce malheur eft refervé. 

Ce i 



















X30. ; Il eft démontré que Dieu eft bon; qu’il agit fi conformément à cette 
bonté, qu’il eft contradictoire que rien y foit plus conforme. 

Tout ce qui fuit de cette proportion eft démontré -, mais n’allons pas 
dans nos conduirons au-delà de ce que nous voions clairement y.être con¬ 
tenu. En pbfervant ces - précautions, nous verrons que nous ne pouvons 
rien décider fur cette queftion : toutes les Intelligences doivent «elles être ou 
devenir égales en connotjfances & en bonheur? 
ï3Ii Nous n’avons point d’idée de ce que c’eft que Subftance intelligente: 
pouvons-nous alîurer qu’en confidérant toutes les Intelligences pofllbles,' 
elles n’appartiennent pas à différentes claffes, de manière qu’il foit contra», 
diétoire qu’une Intelligence pafte d’une claffe dans l’autre} ou, ce qui eft 
la même chofe,,que fes connoiflançes paffent. certaines bornes? Si cela eft, 
qui affurera qu’il foit contradictoire que ces différentes claffes puiffent fub- 
fifter enfemble? & dans ce cas Dieu doit créer dans chacune de ces clas- 
fes,. autant d’intelligences qu’elles peuvent admettre (np. ). 

Nous favons que pendant cette vie l’Ame de l’Homme doit être jointe 
à fon Corps , ôt à ce Corps çpnftitué d’une' certaine manière pour faire 
fes fondions. La Philofophie nous laiffé dans l’ignorance fur la manière 
dont elle agira quand elle fera parvenue au bonheur auquel Dieu ladeftine: 
niais l’Écriture nous apprend que ce fera étant jointe à un Corps-} & qui 
affurera que cette (orte d’intelligence ne doive être jointe à des organes 
pour parvenir à fa plus grande perfection ? Alors quel rapport ces Intel¬ 
ligences peuvent-elles avoir .avec les efprits purs? & Dieu, aiant créé au¬ 
tant de ceux-ci que fa fagefle lui a didé , auroit encore pu créer des 
Corps organites joints à des Intelligences, ces deux claffes ne pouvant 
s’empêcher l’une l’autre : ôc Dieu auroit été moins bon, s’il n’avoit créé 
qu’une de ces claffes d’Etres. 11 pourroit y avoir un nombre infini de di- 
ilindions tout auffi grandes dans les Intelligences différentes, quoique nous 
ne le concevions pas. 

Ï32. Peut - être auffi, d’un autre côté, eft il de la nature de l’Intelligence 
créée , de palier par différentes claffes avant d’arriver au plus haut degré 
de connoiffance dont elle eft capable. Si cela eft, il n’eft pas contradic¬ 
toire eft polant même que toutes les Intelligences doivent parvenir au mê¬ 
me degré de connoiffance 8ç de bonheur, qu’à perpétuité il y ait des Etres 
dans ces différentes claffes, qui tous, les uns après les autres, parviendront 
à ce plus grand degré de coonoiffances} ou qui tous approcheront toujours 
d’un certain dégré déterminé, auquel ils n’atteindront'jamais, de forte que 
l’augmentation de connoiffances feroit perpétuelle. 

Gomme nous n’avons point de preuves que rien de ceci foit contradic¬ 
toire, ce qu’on pourroit dire encore" fur un grand nombre d’autres pofli- 
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blés, il s’enfuit^qu’aucune des difficultés qu’on peut tirer du peu que nous 
, connoiffons de l’économie préfente, ne reuverfe rien de ce que nous avons 
, déduit de h bonté de Dieu , & nous pouvons conclure quV eft contradic¬ 
toire que cette même économie ne fait pas parfaitement conforme au plan du 
-meilleur , quoique nous ne voïons pas le. comment. 

Il ferait inutile, après ce que nous venons de dire , d’examiner en dé¬ 
tail toutes les difficultés qu’on tire de cette même économie contre la bon¬ 
té de Dieuj une feule réponfe fuffit pour toutes. 

Je fuis trop borné pour avoir une idée complette du plan de P Uni vers j 134. 
ce que je fçai eft un rien en comparaifon de ce que j’ignore. Je vois 
clairement que rien n’empêche que tous les Etres intelligents, dont j’ai 
quelque connoiffance, ne puiffent devenir heureux) êt ainfi je ne vois rien 
qui loit contraire à ce que je fçai d’autre part, c’eft que Dieu eft bon à 
l’égard de toutes les Intelligences (124.). Je fçai auffi que chacune par¬ 
viendra au bonheur qui lui eft réfervé, par le chemin le plus court ( 11 p j } 
mais je ne fçai point ce qu’il faut pour que ce chemin foit tel. 

Je ne puis révoquer en doute, qu’un nombre infini de chofes, que mon 
ignorance me fait regarder comme poffibles, ne'puiffent être contradiéloi- 
res par des rélations qui en font inféparables, êc qui me font inconnues. 

Je ne puis donc raifonner que par ce que je vois, dont rien ne fauroit ren- 
verfer la conclufion que je tire -de la connoiffance que j’ai de la Divinité. 
Cette conclufion eft, que tout ce que je vois entre 'dans le plan du meil¬ 
leur, dans le but duquel, par conféquent, entre auffi néceffairement ce que 
nous avons vu ci-devant (11p. 127.). 

Je le répète encore, & on ne fauroit le répéter trop fouvent, les bornes 
de nos connoiffances, qui nous empêchent de voir comment un nombre 
infini d’évènemens font conformes aux attributs de Dieu, ne nous permet¬ 
tent pas d’affurer que ces mêmes évènemens y font contraires. 

Je vois un homme méchant, êt qui ne pourra devenir bon, & capable I3 , 
du bonheur auquel il eft deftiné, qu’après que les reflexions que lui fera 
faire ce qu’il fouffrira fur la terre, ou après que Dieu l’en aura retiré, l’au¬ 
ront changé. Je vois que c’eft par la route des fouffrances que Dieu veut 
le mener au bonheur : je ne vois pas comment ceci entre dans le plan du 
meilleur Univers, .ni commerit ce chemin eft le plus court) mais je ne vois 
rien qui me démontre que cela ne foit pas. Les rélations qu’ont entr’elles 
les différentes parties de l’Univers me font inconnues ) êt je ne vois rien 
ici qui foit contraire aux attributs de Dieu. Faire fouffrir n’eft pas in¬ 
compatible avec la bonté ( 121. ) ) mais faire fouffrir fans qu’un bien en foit 
la fuite, c’eft là ce qui eft oppofé à cette vertu -, 6c nous ne voions rien 
dans l’Univers dont nous puiflîons conclure que Dieu ait jamais agi, ou 
C c 5 agir» 
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agira jamais de cette dernière manière. D’où il s’enfuit que les démoli 
llrations que nous avons du contraire relient dan» toute leur force. 

13 s. La direction particulière de la Providence, Scies Miracles font très con¬ 

formes a ce que nous avons dit jusques ici fur la Création. 

Les Etres, dont Dieu a formé l’Univers, font fujets à des loix déter¬ 
minées. Pofant certaines circonftances, elles auront des fuites femblables 
auili fouvcnt que les circonftances feront femblables : c’eft ce que l’expé¬ 
rience nous apprend. 

Quelques unes de ces loix fui vent de l’eflence des Etres; & il étoit con- 
tradiétoire que Dieu, en les produifant, ne les fournit pas à de telles loix, 
puisque produire ces Etres 8c les foumettre à ces loix étoit la même 
chofe. 

Peut-être Dieu a-t-il fournis quelques Etres à d’autres loix, qui ne 
font pas des fuites de leur eflence, mais que fa fagefle lui a diétées. Peut- 
être fuivoit-il de cette même fagefle que de telles autres loix étoient in¬ 
utiles. 

. Sans déterminer cette queftion , nous voions qu’en conféquence des es- 
fences des chofes, en conféquence des loix qui en font des fuites, & des 
autres s’il y en a, pofant l’Univers créé , 'il s’enfuit une fucceflîon de chan- 
gemens que Dieu a tous prévus, 8c qu’il a déterminés en choiftlfant «Uni¬ 
vers dont cette fucceflîon étoit une fuite. 

137. Un grand Homme a fait confifter la fuprème fagefle de Dieu dans le 
choix d’un Univers, lequel, auflitôt qu’il eft créé, n’a plus befoin du con¬ 
cours de la Divinité que pour le foutenir, tous les évènemens ayant pour 
caufe ceux qui les précèdent : il difoit que fi'cela n’étoit pas, Dieu res- 
fembleroit à un Ouvrier qui a befoin de raccommoder fon ouvrage, ce qu’il 
croioit indigne de l’Etre Suprême. 

138. Suppofons que de tous les Univers, à n’envifager que les fuites de ce 
qui ell produit a.u commencement, Dieu choififîe le meilleur ; qui nous as- 
furera que ce même Univers ne puifle acquérir encore un degré de perfec¬ 
tion, par certains évènemens qui ne font pas des fuites de ceux qui les 
précèdent, mais dont Dieu peut être la caufe immédiate? 

Qui démontrera qu’un autre Univers moins parfait, à ne confidérer que 
les fuites de ce qui étoit au commencement, ne puifle pafler tous les; au¬ 
tres en perfeétion par un concours particulier de Dieu? 

Dans l’un 8c l’autre de ces cas, Dieu, en choifîflant le meilleur Uni¬ 
vers , fait entrer dans ce choix les Miracles 8c le concours particulier de fa 
Providence : 8c les évènemens , qui en font des fuites, arrivent en confé¬ 
quence de la volonté immuable de Dieu , qui eft une fuite de fa fagefle, 
laquelle par fa nature eft infinie dans le plus haut degré. 
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FîüifTons cet Effai par quelques remarques fur la manière dont fouvent 
on envifage le plan de l’Univers, & par quelques édairciflèmens fur ce 
qu’on appelle Puiflàncc en Dieu. 

Quand on envifage la grandeur de Dieu , & ce qu’eft à fon égard tout iî9- 
ce que nous connoiflbns de l’Univers, on a de la peine à fe perfuader qu’il 
y fafle la moindre attention. Mais auffitôt qu’on vient à réfléchir à la 
fageffe que nous trouvons dans ce que nous connoiifons, on ne fauroit 
s’empêcher de croire, que Dieu n’ait fait entrer dans le plan de l’Univers 
la formation de notre globe , de l’homme j des animaux, des plantes &c. 

Mais la plupart parvenus jusqu’à ce point, s’imaginent que Dieu néglige 
les petites chofes, qu’il les abandonne au hazard: ils ne fauroient fe perfua¬ 
der que Dieu ait arrangé la fable de la mer, qu’il dirige la poufllère que 
le vent agite -, il femble qu’on croie qu’attention en Dieu foit pénible com¬ 
me dans l’homme : on ne eonfidère pas, qu’il eft de la nature de Dieu 
d’avoir préfent à fon intelligence non feulement tout ce qui a été, ce qui 
eft, & ce qui fera à perpétuité, mais, outre cela, tout ce dont l’idée ne 
fe détruit pas elle même; il femble qu’on ne veuille pas voir, que quoi 
que ce foit, quelque petit qu’il nous paroifîe , ne puifl’e arriver fans qu’il 
fort préfent à Dieu, ou plutôt fans qu’il l’ait voulu. 

Formons nous du Créateur de l’Univers des idées dignes de l’Etre Su- H®. 
prème. 

Dieu a voulu qu’un homme vienne fur la terre dans un tems déterminé; 
de toute éternité les aétions de cet homme ont été préfentes à Dieu ; cet 
Erre l’a vu dans chaque moment de fa vie; il a connu les plus petites par¬ 
ties de fon corps, Sc l’agitation de la moindre particule du fang de ce mê¬ 
me homme a toujours été aufli préfente à l’Etre Souverain, ^que -le mou¬ 
vement du plus vafte corps de l’Univers. 

Jamais cet homme ne fait le moindre mouvement de fon fcorps, fans que 
Dieu ait vu ce qui devoit l’y porter, êc quels feroienr les mouvemens qui 
fuivrôient de celui-ci, peut-être aux fiêcles des fiècles, par les .chocs des 
corps. 

Dieu a voulu que cet homme vint fur la terre, parce que cela étoit con¬ 
forme au plan du meilleur ; en le voulant* il a voulu tout ce qui étoit né- 
ccfîaire, fuivant ce même plan, pour l’y faire venir ; & il a voulu tout ce 
qui devoit être une fuite de cette même venue; £c par là même cette fui¬ 
te eft entrée dans le plan du meilleur, à moins que ce même plan n’ait 
demandé que Dieu interrompe cette fuite, par le concours immédiat de fa 
Providence. 

Si la moindre ehofe qui arrive n’entroit point dans le plan du meilleur, Dieu 
se l’auroit pas voulue, 6c elle ne feroit pas arrivée. 
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Payons aux éelairciflemens que nous avons promis fur le Pouvoir de Dieu: 

Dans tout Etre intelligent 6c libre , il faut diftinguer, comme nous l’a- 
vons déjà dit, le Pouvoir phyfique, 6c le Pouvoir moral. 

Pour ce qui regarde le Pouvoir phyfique, Dieu peut tout ce qui n’eft 
pas contradiéloire en foi, comme nous l’avons déjà vu (ïoo.). 

Mais fi nous faifons attention au Pouvoir moral , il eft clair qu’il eft 
contradictoire que Dieu fafle autre chofe que ce qu’il veut -, il ne peut donc 
que ce qu’il veut. Mais il eft contradiétoife qu’il ne veuille pas ce qui 
eft conforme à fes attributs, ou qu’il veuille autre chofe ; il eft donc con¬ 
tradictoire que Dieu euffe une autre volonté que celle qu’il a, 6c par con- 
féquent il eft de même contradiéloire qu’il fafle autre chofe que ce qu’il 
fait, 6c dans le fens moral Dieu ne peut que ce qu’il fait. 

.. Quand donc on parle du Pouvoir de Dieq , il faut diftinguer entre le 
Pouvoir phyfique 6c le Pouvoir moral. 

Si on me demande, Dieu n’auroit-il pas pu faire que les feuilles de cet 
arbre euffent été agitées par le vent différemment de ce qu’elles ont été? 
je réponds qu’oui$ il i’auroit pu s’il l’avoit voulu, êc je parle du Pouvoir 


phyfique. 

■ Si on fait attention au Pouvoir moral, il étoit contradiéloire que Dieu 
voulut cette autre agitation, 6c dans ce fens il ne la pouvoir pas produire. 

Puisque l’agitation a été d’une certaine manière , c’eft qu’elle entroit 
dans le plan de l’Univers que Dieu a choifi, qui eft le plus parfait. Dieu 
n’auroit pas choifi cette agitation fi elle n’avoit pas été préférable à toute 
autre} 6c puisqu’il l’a choifie, il étoit aufli contradiéloire qu’il ne la choi- 
fxt point, qu’il eft contradiéloire qu’il ceffe d’être Dieu: il n’y a, com- . 
me nous l’avpns déjà vu, aucune détermination de la volonté de Dieu qui 
ne foit une fuite de fes attributs , c’eft à dire de la fouveraine Sagefle. 

143. Mais, dira -t-on , cette agitation n’eft pas entrée dans le plan du meil¬ 
leur, elle ne pouvoit avoir d’influence fur les Intelligences, 6c il étoit in- 
A différent dans ce plan qu’elle fut telle qu’elle a été ou différente. 

Je réponds, qu’il eft contradiéloire que la moindre chofe arrive, fans que 
Dieu, en remontant des effets à leur caufe , n’en foit la première caufe 
par fa volonté (20. 96.): en vdUlant ce qui a produit cette agitation , 6c 
dont il a vu toutes les fuites, il a voulu cette agitation même } par con- 
féquent elle eft entrée dans ce que Dieu a voulu touchant fes produéliom: 
or c’eft cela même qu’on nomme le plan de l’Univers. 1 

Si on dit que cette agitation ne pouvoir avoir aucune influence fur les 
Intelligences, je réponds que je ne vois pas fur quoi on fe fonde pour l’as- 
furer> mais c’eft de quoi il ne s’agit pas. Nous venons de voir que cette 
agitation eft entrée dans le plan de l’Univers, quoique nous 11e puiflions pas 
déterminer pourquoi.. 
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, Si on ajoute que cette agitation étoit indifférente, il y auroit deux plans 
du meilleur, celui dans lequel cette agitation entrerait, 6c celui dans lequel 
elle n’entreroit point : mais nous avons vu que,dans un tel cas la détermi¬ 
nation de l’Etre Suprême pour l’un ou pour l’autre eft contraire à fes at¬ 
tributs ( n6. )} 6c puisque Dieu a choifi un de ces plans, il eft clair que 
cette indifférence n’a pas lieu. . 

. Tout ,ce que nous venons de •dire n’eft point contraire à l’idée de l’Etre 
fouverainement parfait. En difant que Dieu, qui peut tout en confidérant 
le Pouvoir phyfique, ne peut que ce qu’il fait, en faifant attention au Pou¬ 
voir moral, nous-ne limitons point la Toute - Puiffance nous difons que 
la fouveraine Sageffe dirige ce Pouvoir. 


SEPTIEME ESSAI. 

De r Unité de Dieu. 

■VTous avons renvoyé jusqués ici la preuve de l’Unité de Dieu; on en 
-L^l verra la raifon dans la preuve même que nous emploions pour prou¬ 
ver cette Unité. 

Qu’on fe rappelle ici ce'que nous avons dit ci-devant (pp.), que s’il I 44 - 
y a plu Heurs Dieux , il faut' leur appliquer à chacun tout ce que nous 
avons dit dans les deux ' Effais précédents, en parlant d’un feul. Ce qui 
fuit de l’Exiftence par foi-même eft inaltérable, c’eft adiré'qu’il eft con- 1 
tradiéloire que tout ce dont l’effence eft d’être ne foit point. 

*"Ce que nous avons démontrédes attributs de Dieu, eft une fuite de" 
cette Exiftence; il eft donc contradiéfcoire que cela ne foit point. 

Si l’on çonçoit plufieurs Dieux,, chacun le fera, parce qu’il eft contra- i4S- 
diétoire qu’il ne le foit point, ôt l’un ne pourra empêcher aucun des au¬ 
tres d’être Diejr, 6c de l’être entièrement. . Celui qui auroit un tel pou¬ 
voir, pourrait les contradiéfcoires. 

De ces feules réflexions nous déduifons cette conféquénce, qu’il ne peut I 4 (5 * 
y avoir qu’UN SEUL DIEU. 

On le nie. Suppofons qu’il y en ait deux} ce que nous dirons de deux 
pourra s’appliquer à un nombre .quel qu’il foit ; voions ce qui fuit de cette 
fuppofition. ; . 

Us font tous deux infiniment intelligents, dans le plus haut dégré ils ont 
donc les mêmes idées-, celles qu’on attribuerait à l’un à l’exclufion de l’au¬ 
tre, manqueraient à celui-ci, 6c il n’auroit pas toutes les idées po.ffibles. 
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On prouve de même que tous deux peuvent les mêmes chofes, & quç 
tous deux ont tous les attributs qui fuivent de ceux-ci. Donc il s’enfuit, 
que tous deux veulent produire -, 6c puisque rien ne peut limiter leur pou* 
voir, que tous deux produifent véritablement ce qu’il y a de meilleur 6c 
de plus fage. 

Par conféquent ils produifent tous deux les mêmes chofes, en faifant 
chacun un Univers qui eft le meilleur 5 car fi ces deux Univers ne font 
pas le même , enfemble ils contiennent plus de bonté que chacun feul, 6c 
aucun n’a produit le meilleur Univers : ce qui eft néanmoins une fuite de 
leur effence. C’eft donc le même Univers qu’ils ont créé, 6c chacun l’a 
créé entier, puisqu’aucun de ces deux Etres Créateurs ne peut être limité 
par l’autre. Chacun l’a créé feul fans le fecours de l’autre, puisque cette 
production eft de fon effence, que rien ne fauroit changer. 

Mais affurer que deux Etres différents ont chacun en particulier produit 
chaque individu, 6c cela fans qu’aucun autre foit intervenu, c’eft une con- 
tradiétion des plus palpables , qui eft pourtant inévitable fi on nie Y Unité 
de Dieu. 

ï 47- Concevoir plufieurs Dieux, qui ont les mêmes idées, le même pouvoir, 
qui par conféquent veulent les mêmes chofes , 6c qui agiffent de même 
dans tout ce qui fè produit, c’eft, en faifant abftraétion de l’abfurdité qu’on 
vient de voir, concevoir plufieurs Etres qui enfemble ne font 6c ne font 
que ce que chacun d’eux feroit 6c feroit s’il exiftoit feul. Mais n’eft-ce 
pas plutôt concevoir le même Etre répété à quelques égards, divifé. à 
d’autres? N’eft-ce pas vouloir diftinguer 6c regarder comme differentes 
des chofes qui ne diffèrent à aucun égard? 


HUITIEME -ESSAI. 

Examen de quelques Difficultés. 

I L eft ordinaire d’avoir recours aux conféquences abfurdes qu'on croit 
être les fuites d’une propofition, quand on n’a rien à dire contre les 
argumens fur lesquels elle eft fondée. 

248- Par là, comme nous l’avons fait voir ( 6 .) , on ne renverfe pas la pro¬ 
pofition, mais du moins la met-on dans l’incertitude, quand les conféquen¬ 
ces font juftes 6c véritablement abfurdes. 1 

Ç’eft pour prévenir cette incertitude, que nous avons promis de répon¬ 
dre aux difficultés qu’on fait contre le fentiment que nous avons tâché d’é- 

dak* 






















M E' T A P H Y S I U E, tu 

claîreir dans les Efla's précédents. Nous allons tacher de mettre dans tout 
fon jour l’injuftice qu’on fait à ceux qui font dans les mêmes idées avec 
nous, en tirant de leurs fèntimens des conféquences entièrement oppofées a, 
celles qui en fuivent véritablement. 

Voici les.principales de ces conféquences j s’il y en a d’autres, il ne fe¬ 
ra pas difficile d’y répondre, après que celles-ci auront été renverfées. 

On dit donc qu’une fuite de la Néceffité abfolue c’eft, * i 4J> , 

Qu’il n’y a ni vertu ni vice} 

Que toute récompenfe eft inutile, 5 c toute punition injuAej 
Qu’il eft ridicule d’employer des menaces 6c des promeffes. 

On ajoute. 

Que nous faifons Dieu auteur du mal} 

Que les Prières à Dieu font abfurdes. 

Nous allons examiner par ordre ces difficultés, en commençant par ce 
qui regarde la vertu 6c le vice. 

Dé terminons d’abord quelles font les conditions d’une aétion, pour pou- t?* 
voir être appellce vertueufe. 

t ^tre l’aétion d’un Etre intelligent, entant qu’intelligent 

C cft à dire que celui qui la fait doit vouloir la faire. * 

2.°. Cette volonté doit être une fuite des difpofitions de l’fntellieence 
qui agit. - & 

Il eft clair qu’on ne nommera pas vertueufe une aétion qui eft faite fïm- 
plement par crainte , par efpérancc ou par quelqûe paffion violente : c’eft 
la dispofition du coeur qui fait la vertu. 

3®. Ces dispofitions doivent être celles qui conviennent à une Intelligen¬ 
ce eclairee fur ce qui regarde fa nature, comme auffi fur ce qui regarde 
îe but du Créateur dans la création, 6c capable de raifonner fur ces con- 
noiflances. 

Si on croit devoir admettre d’autres fondemens de la Morale, nous di¬ 
rons dune manière plus générale, que les dispofitions dont nous parlons 
iont celles qui conviennent à une Intelligence éclairée fur fes devoirs, 

A ces conditions ceux que nous combattons en ajoutent une autre, c’eft ijr, 
que dans le tems que l’Intelligence fe détermine pour la vertu, elle doit 
pouvoir fe déterminer pour 4 c parti contraire, 6c c’eft en quoi ils font Con- 
ïifter principalement ce qu’il y a de vertueux dans une aétion. 

La difpute revient donc à ceei : les trois premières conditions feules 
font-elles fuffifantes pour rendre une aétion vertueufe, ou bien la quatrième 
doit-elle être ajoutée? 

|1 me partit qu’un feul exemple fuffit pour éclaircir U difficulté. 
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i5î. Un homme voit fon bienfaiteur entre les mains de voleurs Sc d’aflaffins: 
Cet homme fait qu’il convient à une Intelligence de travailler au bien des 
autres Intelligences , fürtout au bien de celles qui ont contribué à fon bon¬ 
heur. Il fait que l’Etre dont fon bonheur éternel' dépend , ne fera jouir 
de ce bonheur aucune Intelligence qui ne fera pas dans les dispofitions- 
qu’on vient d’indiquer. Le defir de plaire à cet Etre l’emporte chez lui 
fur toute crainte. L’idée de faire fon devoir, lui fait expofer fa vie pour 
délivrer celui qui lui a fait du bien, Sc cette imprefîion eft fi forte qu’il 
eft contradictoire que cet. homme ne s’expofe pas. 

Je dis que c’eft là ce. qu’on doit nommer véritablement vertu, fie j’en 
appelle à tout homme qui a la moindre idée de Réligion & de Devoir j 
fie je conclus que la Néceffité morale d’une action n’éxclut point la vertu 
Se le vice. ' 

*53. Je dis plus; je foutiens que c’eft annuller toute vertu fie tout vice que de 
mettre entre les conditions, qui rendent une action vertueufe, la quatrième 
. de celles dont bous avons parlé. 

Un homme fait une action vertueufe; fuivant ceux contre lesquels je dis* 
pute, il faut-faire attention aux dispofitions dans lesquelles étôit cet hom¬ 
me, aux. motifs qui .l’ont fait agir; mais autant qu’on donne de force à ces 
motifs , pour faire agir nécefiairement , (je ne parle pas ici du phyfique 
mais du moral,), autant' faut-il rabatre de ce qu’il y a de vertueux dam 
l’a&ion : ce qu’il y a de vertueux ne dépend que de la force que l’homme 
même.donne à ces motifs, fans que rien .y contribue; car fi on fait entrer 
ici les dispofitions de l’homme, il faut retrancher ce que ces dispofitions 
" eatrairient nécefiairement ; il faut feulement confidérér ce qui peut fuivre 
ou ne point fuivre de ces dispofitions ; ■ il faut éloigner tout ce qui a une 
fuite néceflairé ; ce qu’il y a de vertueux confifte dans, une .détermination 
dont le rien eft la caufe, comme on ne pourra le nier, fi on fe rappelle 
foi ce que. nous avons dit ci- devant (78. ). 

154» Nous difons que les peines fie les réc.ompenfes peuvent avoir un grand 
ufage pour diriger la conduite des Intelligences. Un homme fait une ac¬ 
tion oppofée à la vertu , il la fait nécefiairement, la punition fuit ; vous 
dites, cela eft injufte puisque cet homme ne pouvoit pas faire autrement. 

Je .réponds que la punition ne regarde point le paffé. Il y auroit de 
l’injuftice à punir.à caufe d’une action, nous l’avons déjà fait voir. ( jp.). 
Ce qu’il y a de puniffable, c’eft la dispofition qui a fait faire l’aétion ; 8c 
nous difons qu’eÛe eft puniffable, quoique nécefiaire, parce que cette pu¬ 
nition peut faire changer cette dispofition. Une Intelligence eft'portée 
au mal, mais .elle eft pcrfuadéc que chaque mauvaife aétion eft fuivie d’un 
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malheur pour elle, 6 c elle en eft perfuadée par expérience: cette réflexion 
change cette Intelligence fans elle l’Intelligence ferait portée néceflaire- 
’ment au mal} mais l’impreflîon que fait la reflexion dont nous parlons, peut 
être telle qu’elle contrebalance non. feulement tous les motifs qui portent 
au mal, mais même l’empêche néceflairement. De l’état où fe trouve 
alors cette Intelligence, il pourra fuivre de nouvelles réflexions, qui pour¬ 
ront entrainer le changement entier des dispofitions de l’Intelligence} 6 c 
de cette manière la punition peut fervir à rendre bon néceflairement un 
Etre qui auparavant étoit méchant néceflairement. 

• L’ufage des récompenfes fe démontre'par un raifonnement femblable. 155< 

Dans les idées de ceux que nous combattons, les récompenfes 6 c les pu¬ 
nitions n’ont aucun fondement, ni aucun but, 6 c font par conféquent des 
plus injuiles. 

Leur fondement ne peut être que la caufe du mal, 6 c cette caufe eft 
un véritable rien, fi l’on veut raifonner conféquemment. 

Le but des punitions, s’il y en a, c’eft de prévenir le mal, foit que ce 
foit à l’égard de l’Etre qü’on punit, foit que cé foit à l’égard des autres: 
mais le moyen de prévenir une chofe, c’eft d’en ôter la caufe: mais le mal 
n’en a point. * 

On peut appliquer ceci aux menaces 6 c aux promeffes. Comment peu- 1 sa¬ 
vent - elles fervir à diriger le rien? 

Suivant notre fentiment , au contraire, elles peuvent produire des impres-- 157. 
fions fur ceux à qui on les addreffe: alors ces impreflions en font des fuites 
nécefiaires, ôc elles peuvent changer néceflairement, ou pour un tems, ou 
pour toujours, les dispofitions des Intelligences dont nous parlons. 

Les promefîes 6c les menaces, les récompenfes, 6c les punitions font des 
motifs pour les Etres intelligents , dans certaines circonftances, auffi bien 
que les raifonnemens le font' dans d’autres j 6c il parait auffi peu raifonna- 
ble de dire qu’il ne faut pas les emploier, parce que l’effet qu’ils produi¬ 
sent fera néceffaire, qu’il ferait éloigné de la vérité de dire qu’il ne faut 
pas emploier un reffort, pour faire mouvoir une montre, parce qu’il com¬ 
muniquera infailliblement à la montre le mouvement qu’on fe propofe de 
lui donner. 

Par ce que nous venons de dire on voit clairement, que la punition fe¬ 
rait abfurde à l’égard d’un homme qui ferait dans le délire d’une fièvre 
chaude. La néceffité qui le fait agir eft purement phyfique, & la puni¬ 
tion eft un motif moral, qui agit fur l’intelligence. 

Paffons à une autre objeétion. 15*. 

On dit que nous faifons Dieu auteur du mal. 

Dd 3 Je 
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Je réponds qu’on donne un certain Cens au mot & Auteur, quand on veut 
fonder l’objeétion dont il s’agit> après quoi, en changeant le fens du mot, 
on dit que cette propofkion eft contraire aux attributs de Dieu, & mê¬ 
me blasphématoire. 

Pour prouver que nous faifons Dieu auteur du mal, en donnant à ces 
mots un fens qui foit outrageant à la Divinité, il faudroit trouver, dans tout 
ce que nous avons dit, un feul mot qui fut contraire au rcfpeét qu’on 
doit au meilleur de tous les Etres. 

Dieu a voulu créer le meilleur monde ; on ne fauroit le nier fans fe jet- 
ter dans les abfurditcs les plus palpables. Parmi tous les Univers poffibles, 
dont il a eu l’idée, il a donné la préférence à celui qu’il a créé. Il a vu 
de tout terns la fucceffion de tous les évènemens qui dévoient s’y palier. 
II a vu, par conféqûent, qu’il y auroit quelque mal. Cependant cela ne 
l’a pas empêché de lui donner l’exiftence. Quelle en eft la raifon ? C’eft 
que ce mal étoit un inftrument néceflaire pour produire un plus grand bien; 
& il ne faut pas le çonfîdérer fans ce bien, auquel il conduit. Ainfi la 
permiffion du mal, confidérce fous cette face, bien loin d’être oppofée 
aux attributs de la Divinité , eft au contraire une fuite de la Bonté fou- 
vèraine. Lui attribuer toute autre caufe, c’eft dire que Dieu, en permet- • 
tant qu’il s’introduifit dans le monde qu’il a créé, a eu moins de bonté 
qu’il ne pouvoit en avoir, ce qui eft contradi&oirc (in.j, 

Il eft vrai qu’-il arrive fouvent que nous ne concevons point comment 
les maux , dont nous fommes les témoins, peuvent conduire au but que 
nous leur affignons ici. Mais réfléchiflons fur les bornes étroites de ce qui 
eft à notre portée. Nous ne connoiffons qu’une partie infiniment petite 
de cet Univers j nous ignorons la liaifon de ce qui s’y paffe avec ce qui 
arrive dans le refte, qui nous eft inconnu. Conclure des imperfeétions que 
nous croions y remarquer, que le tout n’eft pas porté au plus haut dégré de 
perfeétion dont il eft fufceptible , ne feroit - ce pas la plus grande des ab- 
furdités? C’eft là cependant la conclufion qu’il faudra admettre, fi l’on 
lie veut pas convenir que l’introduétion du mal dans le monde a été per- 
mife, parce qu’il en devoit réfulter un plus grand bien. 

* 59 ' Une autre objection qu’on avance contre notre fentiment, c’eft que les 
prières adrefiees à Dieu font inutiles. En effet, dit-on, fi tout eft telle¬ 
ment déterminé qu’il ne puiffe y furvenir aucun changement} foit que 
nous prions Dieu, ou non, l’évènement fera toujours le même. Il eft 
donc inutile de le prier. 

«€o. Je demande à ceux qui font cette objeélion, quel eft, fuivant eux, le 
but des prières que nous adrefîbns à Dieu? Nous ne le prions pas pour 
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M E' T A F H Y 


Q. U E. 




lui apprendre quels font nos befoins: il les eonnoit fans qu’il foit nécefTaire 
de les lui indiquer, puisque fon intelligence eft infinie (p8.) On ne dira 
pas non plus que nos prières lui feront changer de volonté à notre égard 
& 1 engageront a faire naître d’autres évènemens que ceux dont il a réglé 
Je tout tems la fucceffion (»,«.). Il eft immuable; m& ce qu’il. S* 
fcis voulu, .1 le veut toujours (p 7 .). Pourquoi donc faut-il le prier» 
Wous en trouvons la raifon dans tout ce qui a été établi & démontré cil 
devant. ■ 

Dans l’Univers que Dieu a créé, il a voulu que les Etres, qu’il a pk- 
pes dans cette partie où fe trouvent les hommes, fuflent fujets à des loix 
déterminées. Ces loix auront toujours les mêmes fuites, auffi fouvent que 
les circonftances feront femblables (136.): c’eft à dire, qu’il a voulu qu’il 
y eut entre les evenemens qui arrivent fur notre terre, une liaifon de caufc 
j d £ücc - C ’ eft amfl que pour obtenir des autres hommes une chofe, 
dont nous avons befom, il faut la demander, de même que pour faire ou- » 
vnr une porte on doit heurter. Dieu donc veut que nous le prions par¬ 
ce que la prière eft le moyen par lequel il a réglé que nous parviendrions 
a i état auquel il nous a deftinés : 6c ce moyen eft le plus naturel, & le 
plus adapté à la nature d’Etres intelligents. Il nous fait toujours reffouve- 
mr que c eft de Dieu que nous dépendons, 6 c par là il eft très propre à 
nous déterminer à fuivre la 'route par laquelle cct Etre fuprême veut que 
nous parvenions au bonheur. 
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ble que la queftion pourroit être éclaircie en très peu de paroles. 
Toutes les aétions des hommes fe réduifent naturellement à deux claflès; 
car les hommes agiffent quelquefois fans choix & fans raifon , 6c quelque¬ 
fois ils agiflent par choix 6c par raifon. Lté aétions de la première clâffe 
font en très grand nombre , puisqu’on fait une infinité'de chofeS, fbitf par 
habitude, foit. par les exigences de la nature, foit à l’occafion des objets 
qui-fe préfentent, fans fonger à ce qu’on fait, 6c fans réfléchir là-deflus} 
ce font des aétions purement machinales, à l’égard desquelles il n’eft pas 
queftion de Liberté. 

C’eft à l’égard des aétions de la fécondé clafle qu’on demande, fi l’hom¬ 
me eft libre. Il eft certain que dans foutes ces aétions , , où l'homme pei> 
fe, examine 6c pèfé les raifons 6c motifs de part 6c d’autre, que du côté 
où il trouve les raifons ou motifs les plus forts, il y eft porté auffi néces- 
fairement qu’une balance du côté où eft le plus grand poids. Mais l’hom¬ 
me ne peut-il pas fe déterminer du côté où il trouve les raifons 6c motifs' 
moins forts, ôc contre ceux qui lui paroiflent tes plus forts? Cela eft tout 
aufli impoflible, qu’il l’eft à la balance de pancher du côté où eft le moin¬ 
dre poids. En quoi confifte donc la Liberté de l’homme ? En ce qu’il 
n’eft obligé de faire que ce qu’il veut, ou qu’il peut délibérer 6c fufpen- 
dre fa décifion, jufqu’à ce qu’il trouve des raifons ou motifs aflez forts, 
pour le déterminer j comme la balance, qui eft la/chofe la plus libre qu’on 
puifle imaginer, eft toujours en fufpens, jufqu’à ce qu’on ait mis un poids 
aflez fort pour la faire panèher d’un coté. ■ 

Je fais qu’on a inventé mille diftinétions 6c difficultés pour embaraffer 
cette matière ; mais elles me paroiflent toutes des fubtilités^ éblouiflan- 
tes, qui s’évanouiflent d’abord , quand on ramene la queftion a 1 état pie- 
cis que je viens de marquer. Les noms odieux, que fe donnent les Difpu- 
tans fur cette matière, ne prouvent rien que la paffion 6c la prévention de 
ceux qui les donnent: mais il eft plaifant de voir que les deux pattis cioyent 
également, de côté 6c d’autre, pouvoir accabler leurs Adverfaires fous le 
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pôids des terribles conféquences. qu’ils tirent de leurs fentim'ens: Ceux qui h 
feutiennent que les homrnes raifonnants font néceffairement déterminés par 
les plus forts motifs, prétendent prouver que leurs Adverfaires, en niant 
cela, font obligés de nier non feulement la certitude des décrets de Dieu, 

8c la prévifion ou.prefcience divine , mais auffi l’étendue de là providence 
de Dieu fur la plûpart des aérions humaines, 8c fur tout ce qui en dépend, 
auffi bien que l’efficacité des caufes en général. De l’autre côté ceux qui 
attribuent à l’homme une Liberté d’indifférence, indépendante de la force 
des raifons ,ou motifs, foutiennent que les Partifans de la néceffité confon¬ 
dent toutes les idées de vertu 8c de vice, rendent inutiles les loix, les 
promeffes & les menaces, 8c ne fuiraient jamais, par leur fyftème, jufti- 
fier les peines 8c les récompenfes. 

Sur cela j’obfyrverai i. Que quand on voit une vérité clairement prou¬ 
vée, on n’eff pas obligé d’y renoncer à. caufe des . conféquences qu’on en ti¬ 
re i furtout fi l’on en .peut tirer d’auffi mauvaifes de l’opinion contraire, 
z. Que les conféquences que les Adverfaires tirent d’une opinion, font or¬ 
dinairement outrées, 8c qu’on n’eft refponfable que des conféquences légi¬ 
times 8c néceffaires d’un fentiment qu’on : a époufé. 3. .Qu’il arrive très 
fouvent qu’un homme eft perfuadé déjà vérité d’une opinion, fans l’être 
de la vérité d’une conféquence, qu’un autre croit en pouvoir tirer légitime-, 
ment, 8c qu’ainfi on né doit pas imputer cette conféquence à une telle per- 
fonne. 

Après ces obfervations générales j’ajoûterai, au fujet des conféquences 
dont on a parlé , que. pour celles qu’on attribue, aux Défenfeurs. de la Li¬ 
berté d’indifférence, je ne fais comment ils peuvent s’en débaraffer: cepen¬ 
dant je ne voudrais pas les leur imputer comme des choies qu’ils admettent: 
j’avoue pour moi-même, qu’ayant été aflez longr tems dans ce fentiment, 
je me trouvai obligé de nier que Dieu pût prévoir les futurs contingents, 
comme on parle, 8c de défendre cela de mon mieux, comme une fuite né- 
ceffaire de mon idée de la Liberté de l’homme. .Pour ce qui eft des confé¬ 
quences attribuées aux Partifans de la néceffité,, les idées de vertu 8c de 
vice dépendant de la conformité des aérions de l’homme avec certaines rè¬ 
gles, ou de leur difconvenance avec certaines loix i je ne vois pas que la 
doétrine de la néceffité y apporte aucun changement. Les loix étant faites 
pour l’utilité 8c la confervation de la Société, doivent être maintenues dans ce 
fyftème plutôt que dans l’autre, parce que ces loix, avec les promeffes 8c 
les «nenaces qui les accompagnent, fervent de puiffants motifs pour déter¬ 
miner les hommes dans leur choix } au lieu que dans la fiippofition de la Li¬ 
berté , où ces motifs n’influent pas néceflairement fur le choix qu’on doit 
IL Partie. E e . fai- 
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faire, toutes les loix , promeffes & menaces paroiffent afîez inutiles. Lés 

récompenfes & les peines peuvent être regardées en général, comme les. 
fuites néceflaires du bon ou du mauvais parti, qu’on a pris dans ion choix : 
un homme qui a fait un bon choix, doit naturellement fentir tous les bons 
effets qui en réfultent, comme celui qui a choifi le mauvais parti, en doit 
fentir toutes les mauvaifes fuites. 

Mais, dira quelquun , il y a des récompenfes Sc des peines , qu’on ne 
peut pas aifément ranger parmi les fuites naturelles des aébions. Employons 
un autre raifonnement pour répondre à cette objeétion. Les récompenfes, 
qui paroiffent trop grandes pour réfulter du bon choix qu’on aura fait, ne 
feront pas contraires à notre idée de jufticej elles la furpaflent, & fe rap¬ 
portent plutôt à ce qu’on appelle bonté. Pour les peines, on les peut ran¬ 
ger fous différentes cïaffes : i. Il y en a qui tendent à réparer le mal que 
quelquun a fait, afin que fa faute ne tourne pas à fon profit & au préju- : 
dice d’un autre. 2. Il y en a qui tendent à corriger & redreffer le cou-> 
pable, afin qu’il évite de pareilles fautes à l'avenir. 3. Il y en a qu’oa 
inflige pour fervir d’exemple au Public, & fournir un puiffant motif à cha¬ 
cun pour éviter de pareilles fautes. Toutes cés fortes de punitions fe peu¬ 
vent aifément juftifier dans le fyffème de lanéceflïtéj Sc il feroit difficile, 
ce me femble, de les juftifier dans le fyftème oppofé, furtouc les deux 
dernières. Pour ce qui eft des punitions infligées, pour affouvir la ven¬ 
geance, ou pour d’autres raifons femblables, il feroit difficile, je crois, dé 
les juftifier dans aucun fyftème s ainfi je n’en parlerai point. D’ailleurs je 
crois qu’il eft tems de finir, de peur que ma lettre ne devienne trop lon¬ 
gue contre mon intention : étant tombé infenfiblement fur cette matière, 
j’ai feulement voulu toucher les principaux articles de cette queftion, êc 
indiquer des fources des raifonnemens qu’on peut faire là- deffus. Je fuis j &c. s 
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DEMONSTRATION Mathématique du foin que Dieu 
prend de diriger ce qui fe pajfe dans ce monde, ti¬ 
rée du nombre des Garçons & des Filles qui 


naijfent journellement 

T a contemplation de cet Univers, Sc de ce que nous y voyons arriver s 
tous les jours, nous fournit une infinité de preuves de l’exiftence d’un 
Etre, qui non feulement a créé les deux Sc la terré, & en a réglé le cours 
en les aflujettiflant à des loix fixes Sc immuables, mais qui encore dirige 
continuellement ce qui s’y pafle. Les créatures qui nous paroiflent être 
de la plus petite conféquence, les évènemens qui femblent à peine mériter 
notre attention, pourroient fournir des raifons capables de fermer la bouche 
aux Athées les plus fubtils, Sc de démontrer l’exifience d’un Dieu, fi on 
les propofoit de manière à en faire fentir toute la - force. 

Le nombre des Enfans qui naiflênt en efi un exemple ; peu de gens font 
reflexion à ce qu’il nous offre de remarquable ; Sc qui confifie en ce qu’il 
nait à peu près autant de garçons que de filles, mais de façon cependant 
que le nombre de ceux-là furpafle toujours un peu le nombre de celles-ci. 

Ce feul fait, examiné avec attention, prouve démonfirativement que la 
naiflance des Enfans efi dirigée par un Etre intelligent, de. qui elle dépend. 

Je vais travailler à mettre cette preuve dans tout fon jour. Pour cela -, 
je me bornerai aux Enfans nés dans la Ville de Londres, St cela feulement ~ 
pendant l’efpace de quatre-vingt-deux ans, fçavoir depuis le commence¬ 
ment de 1 6zp. jufqu’à la fin de 1710. J’en'donnerai ici la lifte tirée des 
régîtres des Enfans qu’on y bâtife:' régi très qu’on conferve dans les Eglifes 
de cette Ville} Sc je Lifterai juger au Le&eur du nouveau dégré de force 
qu’aequerroit cette preuve , fi l’on appliquoit les calculs que je vais faire à 
tout un pays, êc à une plus longue fuite d’années. 

C A- 

(*) On trouve Japs le N 8 . 321t.'des Transa&ions PhUofopbiques de la Société Royale cf® 
Londres, une Lettre du Dr. Arhutbnot, dans laquelle il démontre que la régularité qu’on ob*. 
ferve dans la naiflance des Enfans' des deux fexes, ne faureit être l’effet du bazard Ot 
qu’elle efi une preuve de la Providence divine. Gette Lettre fit beaucoup de bruit: bien des 
gens ne conyenoient pas.de la force de cette preuve. Cela engagea Mr. ’s Craiefande à 
l’examiner avec attention, & convaincu de fa folidité , il en donna cette démonftration 
qu’il fe contenta de Communiquer a les amis r fans la faire imprimer. Mr. B. Nieuwentye 
fut utf.de ceux à qui il en fit part, & l’on en trouve le réfultat dans l’Ouvrage de eet 4i> 
teur, intitulé l'ExiJhtna de Dieu démontrée par les merveilles delà création, pag. 17&. 
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llt DEMONSTRATION MATHEMATIQUE 

CATALOGU E. 

Des Enfans- mâles & femelles qui ont été bâtifés à Londres fen¬ 
dant 82. ans. 
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DE LA PROVIDENCE: ïi$ 

On voit dans ce Catalogue, i*. Que le nombre des garçons a toujours 4; 
furpaffé celui -des filles. 

i°. Que la différence entre ces deux nombres a toujours été d’une cer- 
•, * ( taine quantité, fans que jamais le nombre des garçons l’ait pafîée, pour s’ap¬ 
procher de plus près de celui des filles. 

3 # . Que la différence entre ces deux nombres eft toujours reftée entre 
certaines limites, peu éloignées l’une de l’autre. 

Si ces naiffances avoient dépendu du hazard , aucune de ces trois chofes 5. 
ne feroit arrivée : car comme alors il y auroit eu même probabilité pour la 
naiffance d’un garçon que pour celle d’une fille, il en feroit réfulté que 

I l fouvent le nombre des filles auroit furpaffé celui des garçons : que fouvent 

auffi ces deux nombres auraient été égaux , à très peu de chofe pics; Sc 
If que quelquefois suffi ils auraient différé de beaucoup. 

Mais pour rendre la chofe plus fenfible, je vais déterminer au jufle com¬ 
bien il y aurait à parier contre Un , que ce qui eft arrivé à Londres pen- 
! dant 81. ans f ne ferait pas arrivé en fuppofant que la naiffance des en fans 
eft l’effet du haZard Ce que je dirai là deffus, convaincra tous ceux qui 
font quelque ufâge de leur raifon, que cette naiffance arrive en conlequence 
d’une dircétion particulière de la Providence. 

Avant que d’en venir au Galcul néceffaire pour cela, il eft à propos de <s. 
faire quelques remarques fur la manière dont il faut s’y prendre pôur déter¬ 
miner les chances dans les jeux, ou les autres chofes qui dépendent du ha¬ 
zard, Sc de donner quelques règles générales, afin que ceux qui font un peu 
exercés dans les élémens de l’Algèbre, mais qui n’ont jamais penfé à cette 
matière, foient mis par là en état de fuivre mon calcul Sc d’entendre ma 
1 démonftration. 

Pour cela je commence par remarquer que pour déterminer les chances 7 , 
en queftion, il faut rechercher le nombre de tous les cas qui peuvent àrrU 

I ver avec la même facilité, Sc qui apportent ou gain ou perte. Ce nom¬ 
bre une fois trouvé, il faut diftinguer les cas qui font gagner d’avec ceux 
i qui font perdre , Sc alors on trouve la valeur de la chance, en faifant at- 
| , tention à ceci ; c’eft que le nombre de tous les cas poffibles, eft au nom¬ 

bre de ceux qui peuvent faire gagner, comme lé montant de là gageure 
eft à la valeur cherchée. 

Suppofons par exemple, que parmi zo. cas également poffibles, il y en 
ait ty. qui peuvent me faire gagner la fomme A; Sc feulement y. qui peu¬ 
vent me faire perdre; alors je dis comme zo. eft à iy., ainfi A eft à la 

valeur de ma chance, qui par conféquent eft \ de A. Ainfi il y a à pa¬ 

rier 3. contre 1., en ma faveur; parce qu’il y a 3. cas qui peuvent me 
I faire 
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faire gagner, & un feul qui’ peut me faire' perdre. Cela eft fi clair, qu’il 
n’eft pas néceffaire de s’arrêter plus longtems à le démontrer. 

l’ajouterai feulement ici un exemple, afin de faire mieux comprendre ma 
penfée à ceux qui ne font pas accoutumés à regarder ces chofes d’un œil 
mathématique. Si quelquun jette un dé, il y a fix cas qui peuvent arriver 
avec la même facilité. S’il veut parier qu’au premier coup il amènera fix 
points, il eft évident que fon fort vaut feulement le § du prix dont on eft 
convenu : ainfi pour égalifer les chofes, celui, avec qui il parie doit met¬ 
tre f. contre i. Ce qui s’accorde avec ce que je viens de dire. 

Je me fervirai d’un pareil raifonnement pour éclaircir la queftion fur la 
liai fiance des Enfans : mais auparavant je démontrerai quelques propofitions, 
qui ferviront à trouver le nombre de tous les cas qui peuvent arriver, 8c à 
diftinguer ceux d’entre ces cas qui donnent ce qui eft arrivé, d’avec ceux 
qui donneroient le contraire. 

g. Ces propofitions rouleront fur des jettons , qui jettés au hazard tombent 
croix ou pile : l’incertitude du côté, qu’ils offriront en tombant, peut très 
bien être comparée avec celle qu’il y a fi un Enfant naitra mâle ou fe-, 
meile. 

Première Proposition. 

§ Si l'on jette en l'air un nombre déterminé de jettons , ils peuvent tomber de 
‘ plufieurs maniérés différentes } ce qui donne un certain nombre de pas qui peu¬ 
vent arriver. Mais fi l'on augmente d'un le nombre des jettons , je dis qu'ét¬ 
ions le nombre des cas qui peuvent arriver efi double de ce qu'il étoit avant 
cette addition. 

Démonstration. 

Tous -les cas qui peuvent arriver avec les premiers jettons, font égale¬ 
ment poffibles, fi celui qu’on a ajouté tombe croix: ils font encore égale¬ 
ment poffibles, s’il tombe pile. Donc le nombre des cas poffibles eft dou¬ 
blé. Ce qu’il falloit démontrer. 

Premier Corollaire. 

so II fuit de cette propofition, qu’un jetton pouvant donner deux cas; deux 
jettons en donneront quatre , trois en donneront huit, quatre en donneront 
feize, & ainfi de fuite. Par conféqucnt, le nombre de tous les cas qui peu¬ 
vent arriver, quand on jette un nombre déterminé de jettons, peut être 
exprimé par le nombre z. porté à la puiffance dont l’expofant eft le nom¬ 
bre même des jettons. Par exemple, fi le nombre des jettons eft », le 
nombre de tous les cas fera z». 

S e- 
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Second Corollaire. 
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Ce que je viens de dire (y.) du nombre des cas qui devient double par n. 
l’addition d’un jet ton , & d’un jetton (10.) qui ne donne que deux cas 
differents, peut s’appliquer à toutes fortes de nombres, variables fuivant les 
cil confiances. Ceft ainfî, par exemple, que fi l’on ajoute un dé à un 
nombre déterminé d’autres dés, le nombre des cas poflibles devient fextu- 
ple de ce qu’il étoit auparavant, 8t cela parce que le dé ajouté peut tom¬ 
ber en fix maniérés -differentes, dont chacune peut concourir avec tous 
les cas, que les dés premièrement pris peuvent donner: delà il s’enfuit que 
fi n défigne le nombre des dés, <1* défignera le nombre de tous les caspos- 
fiblesj & il en cil de même de tout autre nombre. 


Seconde Proposition. 


Si k exprime croix , fs? m pile, îk+im^ ou k-^rn exprimera le nombre ia, 
des cas que peut donner un jetton. ' Par conféquent fi l'on jette en l'air un 
nombre donné de jettonsj on trouvera le nombre de tous les cas , qu'ils pour¬ 
ront donner ( io.), en élevant k + m à lapuijfance dont l'expofant eft le nom¬ 
bre des jettons. Cela étant , je dis que le nombre des cas , dans lesquels une 
partie' des jettons tombe croix , pendant que l'autre tombe pile , fera exprimé 
par le coefficient du terme dans lequel l'expofant de k eft le même nombre que 
celui des cas qui doivent donner croix. 

Par exemple : s’il y a y jettons, le nombre de tous les cas poflibles eft 

k 5 + y k*m 4- io k'm 1 4- io k l m^ 4- y km + 4- ms. 

Or parmi tous ces cas, combien y en a-t-il qui donneront 3 croix 8c z 

piles? Je dis qu’il y en a 10, puisque le coefficient de fom 1 eft 10. 


Démonstration. 


k + m exprime les deux cas qui peuvent arriver avec un jetton; fi j’en 
emploie un fécond, je dois multiplier k^m par k, parce que les cas pré¬ 
cédents peuvent arriver quand ce fécond jetton tombe croix : il faut auffi 
que je multiplie k+m par m , parce que ces mêmes cas peuvent encore 
arriver, quand le fécond jetton tombe pile. Ainfi les multiplications par k 
expriment les jettons qui tombent croix, 8c celles, qui fe font par m indi¬ 
quent les pièces qui tombent pile : par conféquent le nombre de chaque let¬ 
tre dans le produit exprime le nombre des jettons qui peuvent tomber croix 
ou pile. Delà il fuit, que parmi k' -f y frm 4- 10 k'm* 4- 10 bms 4- y 
km* + i» 5 , qui font les 3Z cas poflibles avec y jettons, il y a 10 cas où 
trois jettons tombent croix, 8c deux tombent pile, parce qu’on y trouve 
10 hm x ." La même démonftration nous fait voir encore qu’il y a auffi 10 
II. Partie. F f cas. 
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cas, dans lesquels deux jettons tombent croix 6c trois pile > qu’il y a cinq 
cas où quatre jettons donnent croix , 6c un pile, 6c cinq autres cas ou 
quatre jettons offrent pile, & un croix > enfin qu’il n’y a qu’un feul cas 
où tous les jettons tombent croix, 6c un aufîi où l’on a les cinq piles. Ce 
qu’on vient dé dire de cinq jettons, peut-être appliqué à tout autre nom¬ 
bre. 

Corollaire. 


Cette propofition nous donne le moyen de trouver le fort d’un joueur, 
qui parieroit que parmi un nombre déterminé de jettons, le nombre de 
ceux qui tomberont -croix fera entre deux limites données. 

A, par exemple, a gagé contre B , que parmi neuf jettons le nombre de 
ceux qui tomberont croix fera entre 2 6? 6, c'efi à dire qu'il ne fera pas plus 
grand que y, ni moindre que 3. On demande la valeur du fort d’A. 

Réponse, Tous les cas poffibles avec 9 jettons font b -j- ÿbm 4, 
3 6 k 7 w* + 84 k 6 m* 4- 1 z6 bm < + 126 bnf 4- 84 bm 6 4- 3 6 bnf 4. 
9 km*. 4- m ?, qui font enfemble y 12 cas. Parmi ces cas, fuivant ce qui 
a été dit ci-devant (12.), il y en a 84 qui donnent 3 croix 6c 6 piles j il 
y en a 126 qui donnent 4 croix 6c y piles, 6c autant qui donnent y croix 
6c 4 piles. Ainfi parmi les yi2 cas poffibles il y en a 33 6 qui font à l’a¬ 
vantage de A j les autres lui font perdre. Par conféquent, la valeur de 


les cas qui font désavantageux à A, fon fort eft exprimé par 


175 


On 


voit par là que le fort de A eft à celui de B comme 3 3 6 eft à 176, c’eft 
à dire comme 1 — eft à 1. Ainfi le fort de A, vaut presque le double 


de celui de B. 

Il eft donc aifé, comme il paroit, de réfoudre de fcmblables queftions, 
lorsque les nombres font petits -, mais s’ils font fort grands, il feroit trop 
incommode d’emploier cette méthode 5 il faut alors en chercher une plus 
abrégée: c’eft à quoi les confidérations fuivantes peuvent fervir. 

Pour répondre à ces fortes de queftions , il 11’eft pas toujours néceffiairc 
de faire ufage des coefficients que nous venons d’emploier , on peut leur 
fubftituer d’autres nombres qui ayent entr’eux la même proportion. Dans 
la queftion précédente, par exemple, au lieu des nombres 1, p, 36, 84, 
6c 126, on auroit pu emploier leurs moitiés, leurs quarts, 6cc. ou des 
nombres doubles, triples, quadruples, 6cc. fans que cela eut donné quel¬ 
que changement dans la valeur des forts. Si l’on avoit fait ufage des moi¬ 
tiés, 
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tiés, on auroit trouvé que la valeur du fort de A eft de —- au lieu de 

6 1 * 6 
—i or ces deux quantités font égales. Ceci eft trop 1 clair pour qu’on 

en doive donner une plus ample démonftration. 

Pour tirer parti de cette remarque, il eft nécelfaire d’examiner la forma- rj, 
tion des coefficients qu’on obtient en élevant un binôme à une puiflance 
quelconque. Soit donne k 4- m à élever à la puiflance dont l’expofant 
eft ». 

Il eft manifeftc que je puis fuppofer que j’ai autant de quantités diffé¬ 
rentes k St m-, qu’il y a d’unités en », St que toutes ces quantités, multi¬ 
pliées les unes par les autres, doivent donner le produit que je cherche. 

Il eft clair auffi que dans ce produit, j’aurai autant de k n -'m, qu’on en 
peut avoir par la multiplication de toutes les différentes quantités k + m. 

Cela fe peut dire auffi de 1 & ainfi de fuite de tous les autres pro¬ 
duits qui font enfemble k + m n . Je fuppofe donc que toutes les diverfes 
quantités Æ + w, foient exprimées par KfM, k + m, h4-m &c. Le pre- 
niier membre de la puiflance cherchée fera lé produit de tous les diffé¬ 
rents k , ou k n ~ Kk fl Ôte., jusqu’au nombre de ». Pour trouver le coef¬ 
ficient du fécond membre, c’eft à dire, combien de fois on aura k"-' m, 
on doit remarquer que dans le premier membre Kkft ôcc. , au lieu de K 
on peut mettre M; au lieu de k, m; au lieu de ft, ttl, 6c ainfi de fuite, 
jusqu’à ce qu’on ait changé chaque k une fois} ce qui montre que le coef¬ 
ficient cherché eft le nombre de tous les k , c’eft à dire ». 

Si l’on va plus loin, ôc qu’on change dans chaque Æ n -‘ m tous les k l’un 1$, 
après l’autre, le nombre de tous les fera n— 1 fois auffi grand 

que le nombre k'-'m , qui lui même eft » : ôc par conféquent on aura 
» _ 

- x »—1 k n - t m l . Mais fi dans k*-' M, on a fubftitué m au lieu de k, 

on a obtenu k K - x Mm* ôc fi dans £”-«*», au lieu de k on a mis M, on 
a trouvé la même quantité P-> Mm. Or on peut dire la même chofe 

de tous les autres k*-'m , où l’on apporte toujours un m : ainfi ~ x n _ l ~ 

k n ~ z m x eft compofé de quantités qui font prifes chacune deux fois , & 
qu’il fout par conféquent divifer par a, pour avoir le troifième membre, 

qui fera ~ x k'-'rm. x 

Pour trouver le coefficient du quatrième membre, on doit changer tous 17. 
les /ê en particulier dans chaque 6 c par cette opération on au- 

F f 2. ra 
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m ~ x ~ x 'n — 2- Æ 8 " 3 mi. Mais ici il faut remarquer que fi dans 
k n -' Mm, on apporte lit, & fi dans i n -* AfJtl, on apporte m, & enfin fi 
dans k n -i mui, on apporte M, on a chaque fois le même produit 
Afmtîl} ce qui montre que ~ x x 3 ^3 e ft compofé de pro¬ 

duits dont chacun eft pris trois fois, & eft par conféquent trois fois trop 
grand } d’où il fiât qu’il faut en faire la divifîon par 3. ce qui donne, 
n n—i n—z 
- x _ K 

18. On prouvera de la même manière que le coefficient du cinquième menu 
n n — 1 n — z n — 2 ■ n 

bre eft j x -j— x —--■ x —&ç que celui du fixième eft - x 

» — 1 n — z n — 3 n — A. 

; x —;— x —-— x ———, & ainfi de faite pour les autres coeffi- 
. 3 4 f 4 

cients, qu’on aura tous trouvés lorsque cette operation aura été réitérée au¬ 
tant de fois qu’il y a d’unités dans 0. 

De ce que je viens de dire on peut déduire les Corollaires Suivants. .. 


Premier Corollaire. 

39. Dans les nombres précédents, qui font multipliés les uns par les autres, 
on voit que ceux d’en haut diminuent toujours, pendant que. ceux d’en- 
bas augmentent : d’où il fuit que tous les nombres, dans lesquels n eft di¬ 
minue, par la fouftraétion, jufqu’à la moitié, font des fraécions moindres 
que 1 unité, & qui par conféquent font diminuer les quantités^ qu’ils mul¬ 
tiplient. Ainfi les coefficients, qui vont toujours'en augmentant, jufqu’à 
çe que n fait diminué de la moitié, de là vont toujours en diminuant, 
cela de manière que tous les coefficients déjà trouvés reparoiflent encore:, 
par conféquent une moitié des coefficients étant trouvée, l’autre moitié l’eft 
auffi. On comprendra mieux la chofe êc fa raifon, fi l’on veut bien fe 
donner la peine de prendre au lieu de n un nombre quelconque, Sc d’en 
former les coefficients fuivant la méthode qu’on vient d’indiquer. 


Second C*o r o l l a i r e. 

,*©. Ce que j’ai dit fur la formation des coefficients fournit le moyen de trou¬ 
ver le coefficient qui précédé, ou celui qui fuit immédiatement un coeffi¬ 
cient donné. Soit, par exemple, c le coefficient du dixième membre de 








on aura le coefficient du onzième, fi l’on multiplie /.par , 

£c celui du neuvième, en divifànt / par “~- 

Paffons à présent à la queftion que nous nous Tommes propofé d’éclair- 2r. 
cir, par les remarques que nous venons de faire. 

11 s’agit de trouver combien il y aüroit à parier contre un, que ce qui 
eft. arrivé à Londres ne feroit point arrivé, fi la naiflance des Enfans dé- 
pendoit du hazard. 

Pour rendre le calcul plus facile, je confidère qu’au lieu des Enfans nés 
chaque année , & dont le nombre a continuellement varié , comme on lé 
voit dans le catalogue que j’en ai donné ( 3.), je pourrais emploier un nom¬ 
bre moyen, en fuppofant que chaque année, il y a eu le même nombre, 
d’Eiîfans nés, mais de façon que chaque année il y ait eu entre le nombre 
des garçons & celui des filles, la même proportion qui fe trouvé dans les 
nombres de la Table ( 3. ). 

Pour trouver ce nombre moyen, je mets en une fomme les nombres de 22. 
tous les Enfans nés à Londres pendant 82 ans, comme la Table les indi*. 
que : je prends la quatre - vingt - deuxième partie de cette fomme, & je trou¬ 
ve que depuis le commencement de 1619 jufqu’à la fin de 1710, il eft 
hé chaque année à Londres, une année portant l’autre, 114.19 Enfans, 
tant mâles que femelles. 

Dans l’année 1703 le nombre des garçons s’eft le plus rapproché de ce- 23. 
lui des filles. Il eft né, cette année là, 776 f garçons, Sc 7683. filles, 
qui font enfemble 17448 Enfans. Au lieu de ce dernier nombre, fi l’on 
prend le nombre moyen 1142.9, on aura pour cette année 7747 garçons, 

& 7684 filles j de forte que le nombre des.garçons qui font nés, a iurpas- 
fé de 30 la moitié de celui de tous les Enfans. 

' En 1661 ,■ l’excès du nombre des garçons fur celui des filles a été lé 
plus grand i_£t la différence de ces deux nombres étant portée'fur le nom¬ 
bre 1:1429, on trouve 6128 garçons, & 7301 filles: par conféquent le 
nombre des garçons a furpaffé de 423 la moitié du nombre de tous les En¬ 
fans nés cette année. Ainfi en fuppofant qu’il eft né annuellement 114 19 
Enfans, le nombre des garçons n’a jamais été au deffous de 7747, ni au 
deffus de 6128 ; de forte que la plus grande différence qu’il y a eu entre 
ces nombres, pendant 82 années de fuite, a été de 383. 

. Je viens maintenant au calcul par lequel je dois réfoudre la queftion, & *4. 
pour le rendre plus fimple je demande d’abord. 

Si l'on jette en même tems 1142 9 jetions , quel eft le fort de A, qui a 
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parié contre B, que le nombre de ceux qui tomberont croix ne fera pas moitt* 
dre que 574f ni plus que .611.8 ? 

Ou, ce qui revient.au même, 

£)uel eft le fort de A, qui a parié contre B, que de 11419 Enfant , qui 
naîtront dans une année , le nombre des mâles fera compris entre les deux li¬ 
mites des nombres f74f 6? 61 z8 

Cette queftion eft manifeftement la même que celle qui.à été faite ci- 
devant N°. 15 : il n’y a de différence que dans la grandeur des nombres. 
Pour y répondre fuivant la méthode qui a été fuivie dans'le même N". 12* 
en fuppofant que g défigne un garçon, & / une fille, il faudra élever le 
binôme g+f à la puiflànce dont 11419 eft l’expofant, & il faudra mettre en 

une Comme le coefficient de g 01 ^ / ^ OI , & celui de g ? 74 f y ^84 
£c tous les intermédiaires. Par là on trouvera que le fort de A eft à ce¬ 
lui de B, comme la Comme, de tous ces coefficients eft à la Comme de tous 
les autres. Mais comme ces coefficients font des nombres trop grand* 
pour être maniés facilement, il faudra emploier d’autres nombres,' qui leur 
foient proportionels. Pour les trouver, on doit remarquer que fSŸH 

& g 77l< ^ f 77x7 , ont le même coefficient, qui eft en même tems le 
plus grand : j’appelle ce coefficient c. Pour trouver le coefficient qui le 

précède immédiatement, c’eft à dire le coefficient de g $ 7 l<5 f 

eft le 5714™=. membre de g+f II 4 i P j il.fautdivifer le coefficients (20.) 

P ar —• 7714 ~ ce C 1 U1 donnera JfTô e ‘ Pour trôuver enfui - 

te le coefficient qui précède celui-ci,il le faudra divifer par — 

Ï 7 l 3 

ce qui donne s, qui eft le coefficient de g î7 ' 7 

f ^ 7lZ , De la même manière on trouvera que c e a 

ig 1 S7rt*f7i7*î7rf 

le coefficient de / g f ? 11 , & de cette manière on pourra trouver 
tous les autres coefficients. Or comme tous ces coefficients ainfi trouvés, 
font multipliés par s, il eft clair qu’en prenant au lieu de s un nombre 
quelconque à volonté, on aura, à la place des coefficients trouvés, d’au¬ 
tres nombres qui leur feront proportionels , 5 c dont on pourra faire ufa- 
ge (14.). 

*5- Je fuppofe donc que s, au lieu de défigner le coefficient de g 771 ? 
f 77 eft égal à 100000 $ c’eftvà dire, qu’il y a ïooooo cas dans les¬ 
quel» 


mm 
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quels fjif garçons, peuvent naître. Le nombre de cas dans lesquels f7( 6 
garçons peuvent naître eft (44.) ~~~g c. . Au lieu de c mettant iooqoo, 
on aura iooôoo ~ 9996s. On trouvera de la même manière que 

le nombre des cas dans lesquels 5717 garçons pourront naître, fera 

9996s — PP8pf, Sc ainfi de fuite, comme on le verra dans la Table fui- 
vante. 


TABLE 

Des cas ou des chances pour le nombre des garçons , qui 
naijfent parmi 11429 En fans. Le nombre des 

chances pour la naijjance de 5715 gar¬ 
çons , étant fuppofê 106000 . 


Nombre des 

Nombre des 

garçons. 

chances. 

S7 l S 

. ItJQpQO 

SJI 6 

PPP<5f 

S7 l 7 

pp 8 pf 

■ S7 18 

99790 


99671 

f7*<> 

994S4 

$7** ' 

PPM7 

S744 

ppoâz 

■ 77H 

p 8 7 z 7 

77*4 

p84if 

r 7 z r 

p 8 o 7 i 

77*6 

P 7 8 p> 

77*7 

P 7 z 8 f 

77*8 

9684 .$ 

T7*9 

96770 


.-9f86f. 

77 3* 

9TW 

rp 

9476f 

7735 

Pii?» 


Nombre des 

J Nombre des 

garçons. 

J chances. 

7754: 

94746 

mr. 

91895 

7756 

Pii 13 

7757 ■ 

91 fo6 

7758 

90772. - 

7759 

pooi 5 

774> 

8pzzp 

774 1 

88421 

774 *- 

§7f8p 

7743 

^73f 

7744 

8f8fp 

774 r 

84962 

f 7 4« 

84064 

7747 

83110 

7748 


7749 

81184 

7770 

8019s 

777 1 

7 pipi 

7772- 

7^73 



Nom 4 


1 ' 
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Nombre des 

Nombre des J 


Nombre des 

Nombre des 

garçons. 

chances. 


garçons. 

chances. 

7773 

77140 


' 7797 

30387 ' 

7774 

75 0 .94 


7798 

29716 

7777 

77037 


7799 

28661 

m 6 

73957 


7800 

27821 

7777 

7*888' 


7801 

26996 

777 8 

71800' 


7802 

*6187 

7779 

• 70702 


' 7803 

*7393 

7760 

69798 


7804 

24614 

7761 

58486 


/807 

*3871 

776 z 

67369 


7806 

23 10 3 

7763 

'66247' 


' 78 >0 7 

22371 

77.54 

6fi20 


7808 

21674 

77<57 

-63991 


7809 ■ 

20074 

f 7 < 5<5 

62879 


7810 ' 

20268 

77^7 

6^27 


7811 

19797 

7768 

60791 


. • 7812 

18960 

7769 

. ^9477 


-7813 

18306 

7770 

78323 


7814 

17682 

7771 

• T 7 ipi 


7817 

: 17074, . 

777 * - 

•76062 


7816 

16481 

7773 

74937 


7817 

17903 

7774 

73813 


7818 

17340 

7777 

7*694 


7819 

14792 

. 7776 ' 

7 U 8 i 


7820 

14278, 

Î 777 

7°474 


7821 

1 3739 

777 8 

49373 


78.22 

1 3*34 

777 P 

48280 


. 7823 

1*74? 

7780 

47194 


7824 

12266 

7781 

46116 


7827 

11801 

778Z 

47048 


7826 

1 1 373 

778 ? 

43988 


7827 

I0p61 

7784 

42939 


7828 

10493 

7787 

41900 


78 2p 

IO083 

f7 86 

40871 


7830 . 

9687 

i# 

îfjA 

38849 


783 I 

7832 

9300 

8926 

7789 

37875 


7833 

8767 

7790 -' 

36877 


7834 

8216 

7791 

37907 


7837 

7878 

7792 

. 34972 


7836 

7771 

7793 

34011 


7|37 

7236 

7794 

33084 


7838 

6931 

7797 

32170 


783 P 

6636 

7795 

31*71 


7840 

6372 


Nom 
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Nombre des 
garçons. 

f 8 AT 
î\& 
5-847 
f 8 4 8 
f 8 4 p 
f8fo 
r8 f i 

S 

r*£ 

fSfS> 
5-860 
5-861 
5-862 

■ r\*t 

5-854 
5-855- 
5-865 
5-867 
5-868 
5-86P 

f « 7 ° 
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Pour éviter dans cette Table les fraétions, on a négligé celles qui font 
moindres que , mais on à pris pour 1 - celles qui font plus grandes. Ainil 
les erreurs occafionnées par là fe compenfent les unes les autres. Je dois en¬ 
core avertir que cette Table a été calculée” par le moyen des Logarithmes, 
de forte que les fraétions qui ont été augmentées, ou celles qui ont été né¬ 
gligées , n’ont pas pu caufer le moindre changement ou la moindre faute 
dans les autres nombres. 

Je remarque encore que cette'Table n’a pas été pouffee plus loin, par¬ 
ce que les nombres, qui expriment les chances fuivantes, font fi petits, 
que, comparés avec les autres, ils ne peuvent pas entrer en confidération. 

27 Pour continuer à préfent nos recherches, il faut obferver que le nom¬ 
bre dés chances ou des cas qui font dans la Table pour f74f Enfans, avec 
tous les nombres des cas qui fuivent, 6c qui pris enfemble font la fomme 
de 38490911 que ces nombres, dis-je, expriment les cas qui font gagner 
A. Outre cela , A a encore en fa faveur toutes les petites fraétions qui 
feoient venues, fi l’on àvoit continué la Table jusqu’au nombre de 6 128. 
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Ces fra&ions ne pourraient pas monter enfemble à fO} mais pour prendre 
tout au plus grand avantage de A, je fuppofe qu’elles fafient 78} d’où il 
s’enfuit que le nombre de tous les cas qui font gagner A eft 3849170. Le 
nombre de tous les cas qui peuvent arriver eft le double de la fomme de 
toute la Table, c’eftàdire, le double de 65-98400, ce qui fait 1 4196800, 
fans y comprendre la fomme de tous les petits nombres qu’on auroit obte- 
fi l’on avoit pouffe la Table plus loin -, ce qui caufe une petite er¬ 


reur, mais qui eft à l’avantage de Â, dont le fort eft à celui de B com¬ 
me 384915*0 à 934765-0, qui eft le nombre de tous les autres cas j c’eft 
. • , v 31987 . , z 

a dire comme 1 a 2 » ou comme 1 a un peu plus que 2-. Ainfi 

l’on peut parier à peu près 3 contre 1 , que ce qui eft arrivé à Londres 
pendant 82 années de fuite, n’arrivera pas dans une année déterminée. 

Je vais plus loin : Je fuppofe que A ait parié contre B , que ce même 28- 
événement arrivera chaque année & cela pendant 82 années de fuite. Pour 
trouver en ce cas la chance de A , j’appelle a fon fort, qui vient d’être 
trouvé ( 27.) pour une année, St je nomme b le fort de B. J’élève a + b 
à la Ri™* puiffance, ce qui me donne <a + b par quoi tous les cas font 
exprimés ( 11. ). Parmi tous ces cas, le feul qui eft favorable à A, eft 
■a Sl , dont le coefficient eft 1 (15-.). Or a étant pris égal à 1, A aura 
feulement un cas en fa faveur, ôc tous les autres feront pour B. Mais 

puisque a = 1, on aura b •=. 2 ( 27. ) , & par conféquent a + b 


: 3 ce qui étant porté à la quatre - vingt - deuxième puiffance, 


donne a 4-i 81 = 77, 798, 217, 219, f f 2, 469, 137, 802, 469, 
135-, 802, 4695 i?f » 802, 469. Or, je le répète, dans ce nombre im- 
menfe de cas, il n’y en a qu’un feul qui puiffe faire gagner A} & cepen¬ 
dant nous avons calculé fa chance affez largement (27.). 

Voions à préfent quelles font, les conféquences qui réfultent de tout ce 29 
que nous venons de dire. Pour que le meilleur, & en même tems le plus 
utile pour la propagation du genre humain, ait lieu, il eft néceffaire que 
le nombre des hommes foit à peu près égal à celui des femmes. Mais d’un 
autre côté , les hommes étant expofés à plus de périls que les femmes, 
le nombre de ceux qui périffent par là, eft plus grand que celui des fem¬ 
mes qui meurent par les maladies particulières à leur fexe. De là il s’en¬ 
fuit naturellement, que la confervation du meilleur ordre exige que, parmi 
les Enfans qui naiffent, le nombre des garçons furpaffe celui des filles. 
Mais il y a à parier 75-, 798, 21 f, 229, 772-5 4 < 59 » 137» 802, 469-, 
137, 802, 469, 137, 802, 469, contre 1, que dans une ville comme 
G g 2 Lon- 
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Londres il n’arrivera pas pendant 82 ans de fuite que le nombre des gar¬ 
çons furpaffe, au moins de 60, celui des filles. Cependant cela eft arrivé. 
Qui pourrait donc méconnoitre ici la dire&ion de la Providence, qui pré- 
fide a la naiffance des Enfans ? 

Si un homme prenoit au bord de la mer un grain de fable, qui fut l’u¬ 
nique qui put lui être utile, dirait* on que c’eftfans choix qu’il a levé ce 
grain de fable, 6c que c’eft par liazard qu’il s’eft trouvé fons fa main? 
Mais qu’eft ce que le nombre des grains de fable , en comparaifon du - 
nombre que nous avons trouvé ? Si le globe entier de la terre, y com* 
prife l’étendue des mers, étoit tout formé de fable, le nombre des grains 
qui le compoferoient, ne ferait pas encore la millionième partie de notre 

Plus on réfléchira avec attention fur cela, plus on fera frappé d’admira¬ 
tion. Si l’on jette les yeux fur le commencement de la Table qu’on trou¬ 
ve ci-devant (z6 ) , on y verra que les nombres des garçons, compris 
entre 5-715* & Î74f 5 & fl ui défignent les cas qui ne font point arrivés } 
on verra, dis-je, que ces nombres, confiderés chacun féparément, ont 
beaucoup plus de probabilité, ou un plus grand nombre de chances, qu’au¬ 
cun des nombres qui expriment celui des garçons nés dans une des 82 an¬ 
nées dont il eft queftion. . , . . I 

Qiie conclure de tout ce qu’on vient de dire ? C eft que celui qui a 
créé les Cieux & la Terre, dirige ce qui-s’y pafie non feulement par les 
loix générales qu’il a établies dès les commencement de leur exifteiice, 
mais encore par des loix particulières dont l’effet fe fait fentir journelle¬ 
ment. Il n’y a qu’un Etre intelligent qui puiffe faire naitre des garçons 
& des filles précisément' autant qu’il en faut des uns 6c des autres, pour 
que tout refte dans l’ordre, malgré la prodigieufe. probabilité qui s’y op- 
pofe, fi on ne fait attention qu’à ce qui peut découle'r des loix généra¬ 
les & phyfiques. ... 

Si l’on examinoit de la même manière tout ce qui arrive fur notre glo¬ 
be , on fe convaincrait que non feulement il n’y a rien qui échappe à la 
connoiffance de Dieu ; mais qu’cnco're des chofes, qui femblent dépendre 
de ces loix générales, font dirigées tous les jours d’une façon particulière 
par cet Etre fuprème, à la confervation 6c au bonheur de les créatures. 

ADDITION de ! Editeur. 

L’on a vu dans la note que j’ai placée au commencement de la Differ- 
tation précédente, qu’elle avoit été compofée à Poccafion de la preuve 
en faveur de la Providence , que le Dr. Arbuthmî avoit tiree de la re¬ 
gu- 
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gularité qu’on obferve dans le nombre des garçons 6c des filles qui naiflent 
chaque année. J’ai remarqué qu’on ne convenoit pas généralement de la 
validité de cette preuve. Mr. Nicolas Bernoulli qui, dans un voyage qu’il 
fit en Hollande, s’en entretint avec Mr. b Gravefanât j fut du nombre de 
ceux qui ne convenoient point de la force de cet argument. Voici ce 
qu’il lui en écrivit de Londres dans une Lettre dattée le 30 j htt ijiz. 

„ J’ai difputé fort au long avec Mrs. Craig 6c Burnét , fur cet argu- 
„ ment pour la Providence divine tiré de la régularité qu’on obferve dans 
„ les nombres des mâles 6c des femelles, qui naiflent chaque année à Lon- 

dres, 6c dont vous m’avez parlé, lorsque j’ai eu l’honneur de vous faluer 
„ à la Haye. Je leur ai enfin démontré que dans un grand nombre de 
„ jettons à deux faces'(croix 6c pile) jettés en l’air, il y a une fort gran- 
„ de probabilité que presque la moitié feront croix , 6c la moitié pile, 6c 
„ que par^ conféquent il ne doit pas pafler pour un miracle, qu’on voit 
„ qu’il naît chaque année presque un égal nombre de mâles 6c de femel- 
„ les, 6c qu’au contraire ce devrait être un miracle fi ceci n’arrivoit pas. 
„ La faute de Mr. Arbuthnot confifte en ce qu’il a pris cette égalité trop 
„ précife, 6C qu’il n’a point obfervé que dans fon catalogue de 8 z ans les 
„ limites font fi grandes, qu’il y a une très grande probabilité que le nom- 
„ bre des mâles 6c des femelles tombera entre ces limites. J’ai trouvé en 
„ faifant le calcul qu’il efl: plus de 7000 fois plus probable que ce nom- 
j, bre tombera entre ces limites qu’au dehors. Mr. Burnet m’a dit que 
„ Mr. Nieuvjentyt doit imprimer ce prétendu argument dans un Livre 
„ qu’il va donner au public, c’efl; pourquoi je crois que Mr. Nieuvjentyt 
„ fera bien aife d’être averti de l’invalidité de cet argument. ” 

Mr. ’ sGravefande prit la défenfe du Dr. Arbuthnot , dans une réponfe 
qu’il fit à Mr. Bernoulli, dont je n’ai point trouvé la copie parmi fes ma- 
nuferits, mais dont on pourra conjeélurer le contenu, par la répliqué de 
Mr. Bernoulli , dans une Lettre écrite de la Haye en datte du p Novem¬ 
bre 1711, 6c que voici: 

„ J’aurois fort' fouhaité .que nos fentimens fur le prétendu argument de 
„ la Providence divine euflent été les mêmes. Vous dites dans la Lettre 
„ que vous m’avez fait l’honneur de m’envoyer à Londres , que c’eft la 
„ même chofe, que fi Pon vouloit trouver le fort de celui qui parierait 
„ qu’un jetton tombera 8z fois de fuite fur la même face. Je vous prie, 

„ Monfieur, de réfléchir encore un peu fur cela} je fuis perfuadé que vous 
„ trouverez aiiement que vous vous êtes trompé. Vous n’avez qu’à con- 
„ fidérer ces deux points. i°. Que ce n’eft pas un jetton, qu’on jette 82, 
„ fois en l’air , mais que ce font plufieurs, par ex. 1000. z°. Qu’entrc- 

„ ces 1000 jettons, jettés 8z fois en l’air, il y a toujours fresque la moi- 
Gg 3 tié. 
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,, tié, non pas prêcifément, qui tombent fur une face, 8c l’autre moitié 
„ fur l’autre, 8c que pourtant il n’éfl: pas nécelfaire que le même jet ton 
„ qui eft tombé la première fois par ex. croix , tombe auflî la fécondé fois 
„ croix , car il peut tomber file-, 8 c un autre en échange, qui étoit tombé 
„ pile auparavant, peut tomber cette fois croix , 8c ainfi ils peuvent varier 
„ en plufieurs manières. Je vous envoie une copie de la démonftration* 
„ que j’ai donnée à Mr. Burnet -, j’efpère qu’elle vous éclaircira £c vous 

convaincra entièrement.” 8cc. 

Je joins ici cette démonilration dont parle Mr. Bernoulli , on la trouve¬ 
ra au bas de la page (*). L’Auteur l’ainferée dans la féconde édition de 

rEjfai 

(*) Excerptum ex Epijlola Nie. Bernoulli, ad D. W. Burnet R. S. S. 

Ut- promiffa impleam en demonftrationem meam eorum, quæ coram dixi contra arga- 
mentum pvo, Prçmdentia Divina defumtum ex regularitate obfervata in partubus utriusque' 
fexus. Cum Haga-Comitum tranfirem D. ’sGrayefande prunus de hoc argumento mihi lo- 
cutus erat, affirmans valde improbabile effe , ut projette magno numéro tefferarûm duas fa¬ 
ciès albam & nigram habentium tôt cadant albæ faciès quot nigræ, & multo adhuc impro-. 
babilius, ut idem pluribus vicibus ordinô Cbntîngat. Sed ego continuo regefferam, valde 
quidem effe iniprobabile, numerum facierum prœcjje futurum eiTe æquâlem, at mihi videri, 
fanam mentem cuique dittare debere, quod maxima fit probabilitas, ut ad rationem æqua- 
litatis prope accédât. Addebam Patruuin meum Jac. Bernoulli in Traftatu fuo poflhumo 
de Arte Conjettandi,' qui nunc Bafileæ irapi ifiutur, generaliter demonilraffe, quod fi nume- 
merum cafuum quibus eventus aliquis contingit vel non contingit per expérimenta velimùs 
inveftigare, îta poflimus augere numerum obfervationum, ut tandem data probabilitate pro- 
babilius fit, nos verum numerum cafuum detexiffe; adeoque me certum effe, quod pofito ; 
æqualem effe facilitatem in unoquoque partu, ut mafculus vel fœmina nafeatur, quo major 
fuerit numerus natorum, eo magis numerus marium & fœminarüm ad rationem æqualitatis 
appropinquaturus fit. Cum Tu poftea mihi idem argumentum Transattionibus infertum mon- 
ftraffes, vidi, & Tu quoque vidifti, Auttorem hujus argumenti eadem ufum fuiffe methodo 
ad ftabiliendùm argumentum iftud, qua ego ad evertendum. Obfervavit ille optime numé¬ 
ros cafuum quibus æqualisfere numerus manum & fœminarüm nafeitur,~ exprimi per termi- . 

nos utrinque vicinos medio termino hujus feriei M 1 » -f - x Mn-i F + - x — 

* Ma-: Fî + - x - W ~ - x ?-Z 2 L x M'i —3 F3 *f* &c. Sed in hoc unico er- 

• * iVi I 2 3 

ravit, quod tanquam certum & indubitatum affumfit, numerum marium &-fœminarum tam 
parum ab exatta æqualitate femper diftare, lunitesque adeo parvulos effe, ut fumma termi- 
norum ab utraque parte medii fumendorum exiguam admodum habeat rationem ad fummatn 
reliquorum tenu inarum; fi ipfi placuiffet catalogum fuum 82 annorum examinai, prorfus' 
contrarium inveniffet, nempe limites tam magnos effe, ut magna fit probabilitas numerum 
marium & fœminarüm intra limites multo adhuc minores cafurum effe. In cujus rei demon¬ 
ftrationem præmittam fequens 


Si in ferie ifia M» + 


M'i — 1 F + 


M»-î F» ftc. 

»bi 














P R O V IDE NCEi 

VE J'ai à' Analyfefur les Jeux de hazard , par Mr. de Mont mort , pag, 373, 
êc 388. Mais elle y paroit fous une forme un peu différente, ainfî 


ubi exponens n fît æquaîis ipfl binomio M + F, fumantur termini duo, quorum unus or- 
dine fit Fi- 1, & alter hune præcedens intervallo L terminorum five terminus ordine 
F — L + i, bàbeatque, ille ad hune rationem ut m ad 1; dico fummam omnium termino¬ 
rum bis duobus tenninis incluforum una cum ipfo termino F — L -f- 1 , ad fummam reii- 
quorum omnium præcedentium majorera rationem habituram quara m — 1 ad 1. 


Ex Iege progreflionis terminus F + 1 eft ~ x —~ 
x Mn-ï Fr, & terminus F-L+ 1, - x 

. Fr - l , hinc fafta divifione invenitur 


M pro n—F, ut 


M + L- 


F-L + 3 

M 4 - L M 4 - L- 1 
-L + 1 * 'F-L+2 

termini F ad terminum F —L erit 



-L+ 2 

fingulos faftores hujus majores fîngulis fa&oribus illius. Sic etiam ratio termini F—1 ad 
terminum F~L —1 majorera habebit rationem quam terminus F ad terminum F~L; & 
‘ ita deinçeps retrogradiendo ratio termini cujuslibet ad aiium quemlibet præcedentem fempqr 
fin inor erit quam ilia, quæ eft inter terminos immédiate præcedentcs. Unde fî termini omnes 
iftius ieriei excepto termine F + 1 diftinguantur in Gaffes quarum quælibet contineat L ter¬ 
minos, incipiendo numerare à termino F, habebit terminus primus primæ Claflis ad terminum 
primum fecundæ Claflis majorera rationem quam terminus F +1 ad terminum F— L 4 - 1 ; & 
fecundus terminus primæ Claflis ad fecundum fecundæ rationem adhuc majorem, tertinsque ad 
tettium adhuc majorem & ita porro ; per confeqijens_omnes fîmul termini primæ Claflis ad 
omnes fîmul fumptos fecundæ majorem etiam habebunt rationem quam babet terminus F + x 
1 terminum F — L 4 * r. Eodem modo demonftratur termines omnes fecundæ Claflis ad 
omnes tertiæ, item omnes„tertiæ ad omnes quart®, omnes quartæ ad omnes quintæ &c. majo¬ 
rem rationem habere quam terminus F + 1 ad terminum F —L + 1. Hine fl ifta r, 
mini F + 1 ad terminum F— L + 1 fît ut «s ad 1 , & fumina terminorum primæ Claflis 

vocetur S, fumma terminorum fecundæ minor erit quam —, tertiæ minor quam —, 
S 

quartæ minor quam 
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on la verra avec plaifir telle qu’elle fut d’abord compofée dans la chaleur 
de la difpute. Elle mérite fort d’être lue 3 l’Auteur y prouve très bien, 

avec 


&c. in infinituM continuata h. e. minor quam ■- , unde tandem fequitur prjmam C!as- 

fem ad fuinmam reliquarum omnino majorent habere ràtionem quam m — 1 ad 1. Q. E. D. 

Sequitur nunc ipfum Problema'principale, quod generaliter lie proponi poteft: „Pofeo 
„ quod in unoquoque parte fine M cafus contra F, ut mafculus potius nafeatur quam fœmi| 
„ na, invenire quanta fit probabilitas, ut inter M F infantes numerus-mafculorum non 
„ magis différât à numéro M quam dato aliquo numéro L; h. e. invenire qualis fit probabi- 
litas numerum majculorum non majqrem fore quam M + L, necminorem quam M —L, 
„ numerumque fœminarum non minorem quam F — L, nec majorera quam F + L". Pa- 
tet ex Dodtrina Combinationum, cafus omnes quibus contingere poteft, ut mimeras mafeulo-' 
rum fit major quam M, minor autem quam M + L+ 1, numerusque fœminarum minor 
quam F, major autem quam F ~ L - 1, exprimi per terminos omnes primæ Claffis feriei 
Lemmatis præeedentis; & cafus ut numerus mafculorum major fit quam M"f* L, fœtnina- 
rumque minor quam F - L, per fummam omnium terminorum præcedentium ; demonflri- 
tum autem eft in difto Lemmate, quod fi ratio termini ordine F + 1 ad terminum F-L+i 
vocetur m, fumma terminorum omnium primæ ClaÏÏis comprehenforum inter terminos F+i 
&F —L ad fummam omnium terminorum præcedentiüm majorent habeat ràtionem quam 
m-i ad 1. Nihil aliud igitur inveniendum reftat quam valor ipfius m, fîve hujus feriei 

,M+L_ x M + L Z i M+Lp x ... M + £ x J| L , quæutindemon- 

ftratione-fcemmatis vidimus exprimit ràtionem termini F + 1 ad terminum F — L + 1. 
Jam cum operatio pro valore ifto exafte inveniendo nimis proiixa foret, methodqm dabo 
qua fads prope vero valôri approximare licebit. Supponantur finguli fa£tores hujus feriei 
M L v M ,—î v Ji .. .. 2 v .... — effe in nroareflione Geo- 


habebitur jr L x Log. 


tur Logarithmus ipfius 


garithmo quantitatis m, adeoque m — plXXfT x — x Ml ’ hmC probabl ‘ 

litas ut numerus marium major fit quam M at minor quam M + L + 1 ad probabiütateffl ut 

• Tm+L M + i „ -F i* L _ . .J ; 
major fit quam M+L majorem habet ràtionem quam pIpT+î x "m - Mj 




















de la providence. 

avec cette fagacité qui lui étoit propre, qu’il y a une très grande probabilité 
que les nombres des mâles & des femelles tomberont entre des limites enco- 


Si jam pro M ponata F, & pro F ponatur M , erit probabilitas ut numerus marium mi- 
nor fit quam M, at major quam M —L—i ad probabiütatem ut minor fit quam' M-L 

in majori ratione quant ~~ x x , , M r . H inc fequitur quoi 

probabilitas,. ut numerus mafculorum non fit major quam M + L nec minor quam M-L 
(fi vel maxime negligantur cafus illi quibus evenire poteft ut nqmerus marium fit pnèciie M) 

' ad probabiütatem ut cadat extra hos limitesad minim um majorera habeat ratiçnem quam mi- 

nor harum duarum quandtatum x —il x—j* & - * ^ 11 r M, " a ^ 


F.L+i 

unitate diminuta^d unitatem. Q. É. I. 


*M.L+i ‘ 


F-f r 

F 


NB. Qui propius veritati appropinquare volet, poterit feriem iàam 


M + L-z . , “ “ ‘ " 

&c. m partes piures dividere , & fingularum.- partium faflores flippa? 


- l +T : 


nere in progreffione geometrica : fed prolixiore iffo labore tuto fuperfedere poffumus, cura 
exigua admodum femper érit d,ffcientra inter valores ipfius m per'diverlas’iftas fiippofk.ones 
inventos ; præterea fi vel maxime valorem ipfius m 'aliquantillo vero majorera faceremus 
exiguuin iftud abunde eompehfaretur per ea que a fortiori, femper argumentando negleximus* 
ut cuivis rem examinaturo facile patebit. 1 

Reftat ut hæc omnia jamjppîicemus ad limites in çatalogo’illo 82 annorum obfervatos & 
demonftremus limites Klos tara .magnos effe, ut magna fit probabilitas. numeium utriusque 
fexus mfantum quolibet anno intra limites adbuc minores cafurum elfe. Videmus ex iffo ca- 
talogo numerum marium femper majorera effe numéro fœminarum ; hinc liquet majorera 
femper effe facihtâtem ut mafculus nafeatur quam fœmina, adeoque ut calculus fit açeuratior 
quælivi rationem quæ eli inter cafus qui bus unafculus, & cafus quibjis fçemina riafcFpot.eft ; 
mvemtur autem fumendo medium inter omnes rationes quas iffcis 82 annis numerus marium ad 
numerum fœmmaum babuity-ut 7*37/*d <57ô3i teduxi termines. \hujus. ratiqnis ad numéros 
quorum fumma facit 14000, quia fupponam numerum infantum qui fingulis annis nafeuntur 
effe 14000. Maxime autem a,media bac ratione receffum fuit Annis i<5<5i & 1703. Anno 
enim 1661. numerus marium ad•numerum.fœminarum habuit. rationem maximam, .rationem 
fcd. ut 7507 ad 5493; anno autem 1703s. habuit rationem minimam nempe ut 7037 ad 
6963; numeii priores différant 270. & 6J63 , ppfteriôres autem 200.1m- 

^tatibus. Ut ergo arguineqtum fit a foniori fumamus limitera minorera 20a, "& quæra.tus 
quanta fit probabilitas ,mt ex 14000 infantib,u.s numerus .mafculorum non différât plus du- 
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re plus .petites que celles qu’on 1 obfervées à Londres pendant 8z ans.' 
Cependant cela ne fit point changer d’idée à Mr. ’j Gravefande , on et* 
Verra la raifon dans la Lettre fuivante , qu’il écrivit à Mr. Bernoulli , en 
réponfe à celle qu’on vient de lire. 

Mo n si eur; 

„ J’ai reçu avec un (enfiblc plaifir la Lettre que vous m’avez fait l’hon- 
„ neur de m’écrire, & j’ai lu avec beaucoup de fatisfa&ion l’écrit que. 
„ vous avez eu la bonté d’y joindre. Je trouve que vous prouvez très 
„ bien, & d’une manière fort ingénieufe, tout ce que vous avancez. Mais 
■ il me femble que cela ne renverfe point la preuve de Mr. Arbuihnot : 

il 


ceijtis à 7237. Reperiemus ( fubftkutis 7237 pro M., 6763 pro F 

M + 


pro L) jL % 


' 'F T 7437 , T „ 7238 r T 6703 

+ ^ 100 * LOg 6564 + L £ * m? + 

0.6294192 — 2.4870000 , cujus Logarithmf çu> 


— 100 x .0.0542292 •+• 0.000 
&eius qtoam proxime eft 306—. Subftituendo antem in ifta formula M pro F, & 



— 0.0046529 + o. 0000642 


6764 + Loe. 7237 = 

• 6763 + g <5703 

©,0294192 = 2.4830500 > cujus Logarithmi numerus quam proxime eft 304. üiicîe 
cotu-ludimus. probabilitatem , ut inter r4000 Mantes numerus mafculorum non major fit 
quam 743?, nec minor quam 7037, ad probabilitatem, ut cadat extra hos limites habere 
ad m'nimnm rationem lit 303 ad r; adeeque fors ejusqui affirmât idem plufibüs' vkibûs 

ardine, ex. gr. ceotuxn annis fucceffîve, eventurum elle, mit =2 ~i| = (ut per Loga- 

îithmos invenitur ) quant proxime Si limitera majorera 270. m catalogo obferfa» 

tum fomfiffem, înveniflem probabilitatem multd majorera, iiempe deponi poffe 3 ferè con- 
tra 1, inter 14000 infantes fltimetum mafctilorum non fore majorem quam ,7507. nec.mino- 
rem quam 6067. deeem mille antiis fucccffive. Ergo non eft miraculùm nume'rutn mafeu- 
iorùmTutitem hune 82 arniis non excéflifte, nec hic Providentia aliquà^Dei fingularis con¬ 
tra Legés Naturæ’ ab ipfd Sapientiffinio Creatore ftabüitas nobisque manifeftatas quicqua» 
«pêràtur. Quod demonfuandum crat. 
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« il y a même un endroit, de fa Lettre qui fait juger qu’il avoit penfé à 
„ ce que vous prouvez dans votre écrit, 5 c qu’il étoit de votre fentî- 
„ ment ( # ). Tout ce que je trouve c’efl que vous prenez le mot de 
„ Providence dans un autre fens qu’il ne l’a pris. Il n’a jamais prétendu 
foutenir que Dieu, a l’egard de la naiffance des Enfans, agit contre les 
loix qu’il a. lui même établies j ce qui eil le. fentiment que vous com- 
„ battez avec raifon dans votre écrit. C’eft chercher bien loin la logo- 
„ machie, que d’y, avoir recours pour accorder deux Mathématiciens. 
„ Mais , Monfieur, avant que d’en venir à la preuve de ce que je viens 
„ d’avancer, je dois vous dire que je crois avoir eu raifon lorsque j’ai dit, 
„ dans la Lettre que je me fuis donné l’honneur de vous écrire à Lon- 
j, dres, que le nombre des garçons aiant toujours été plus grand pendant 
» 82 ans, c’étoit la même chofe que fi un jetton, jetté 82 fois de fui- 
„ te, étoit toujours retombé de la même manière. J’avois bien pris 
,, garde à ce que vous me répondez : mais je ne voiois point que cela 
„ fit rien à l’affaire. Je ne doute point que vous n’en demeuriez d’ac- 
„ cord. 

„ En fupppfant qu’à la, naiffance de chaque Enfant, il y ait autant de 
„ probabilité pour la naiffance d’un garçon, qu’il y en a pour celle d’une 
„ fille, on pourra comparer cette naiffance à un jetton, qui peut tomber 
„ croix ou pile. On pourra aufli comparer la naifiance de 1000 Enfans 
„ par exemple, à ioso jettons. Or il eft clair que fi l’on jette 1000 
„ jettons en même tems, il y aura autant de probabilité que le plus grand 
„ nombre tombera croix , qu’il y aura de probabilité que le plus grand 
„ nombre tombera pile : le nombre des cas, qui donnent l’un ôc l’autre, 
„ étant égal. Si donc quelquun parie que 1000 jettons, étant jettés 82 
„ fois de fuite, retomberont toujours de manière que le plus grand nom- 
„ bre tombera pile, il parie qu’une chofe qui a de probabilité arrivera 

„ 82 fois de fuite: or en pariant qu’un jetton, jetté le même nombre de 
,, fois, retombera toujours pile , il fait le même pari. Donc j’ai eu rai- 
„ fon de dire que puisque le nombre des garçons a toujours été plus grand 
„ pendant 82 ans, c’étoit la même chofe que fi un jetton, jetté 82 fois 
„ de fuite, étoit toujours retombé de la même manière. Ce qu'il fallait 
„ démontrer. 

„ Je dois encore ajouter ici, Monfieur, que je crois vous avoir dit, 

lors- 

(*) U faut avouer, dit Mr. Arluthnoth, que l’égalité des mâles & des femelles n’eft 
pas mathématique, mais pbyfique, ce qui change beaucoup mon calcul. 
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„ lorsque j’ai eu l’honneur de vous voir à la ,Haie , que je ne prenois pas 
3, l’argument, dont il s’agit, fur l’égalité du nombre des garçons Ôc des 
,, filles: je crois même, fi je m’en fouviens bien , y avoir ajouté que ce 
,, qui furprenoit le plus, fc’étoit que les nombres des deux fexes ne s’étoient 
„ pas' approchés d’avantage, qu’ils n’avoient fait fuivant la Table ; tant 
„ j’étois perfuadé de ce que vous dites, que dans un grand nombre dejet- 
„ tons, qui feroient jettés en même tems, le nombre de ceux qui tombe- 
„ roient pile, feroit presque toujours égal à l’autre. 

,, Je viens à préfent, Monfieur , à ce que j’ai dit au commencement} 
„ 6c voici comme je crois qu’on peut prouver la Providence par ce qui 
„ eft arrivé à Londres, fuivant la Table des Enfans batifés. 

„ Si le hazard conduit le monde, il y a à chaque nailTance autant de 
„ probabilité qu’il naitra un garçon, qu’il y en a qu’il naitra une fille: 
„ le hazard n’eft pas allez clair -voiant pour mettre plus de probabilité d’un 
„ côté que d’autre, fuivant que la néceffité du genre humain peut l’exiger. 
î3 Sur ce principe voyons combien il y a à parier contre un , que ce qui 
„ eft arrivé ne devoit pas arriver. 

,, Je commence par mettre en une fomme les nombres de tous les En- 
,, fans de la Table. J’en prends la 8z me partie, qui eft 114ZP, que je 
„ regarde comme un nombre moyen} St je fuppofe que chaque année îl 
„ eft ne ce nombre d’Enfans à Londres. A l’égard des garçons 6c des' 
,, filles je fuppofe que les nombres en font chaque année dans la même 
si proportion que les nombres de la Table, fuivant quoi le. nombre des 
„ garçons en 1661 a été de 6128, 6c celui des filles f 301, 6c en 1703 
„ celui des garçons 7747, 6c celui des filles 7684 : ce font les deux an- 
,, nées, comme vous l’avez auffi remarqué, dans lesquelles les nombres des 

„ deux fexes ont le plus 6c le moins différé. Je prôpofe à préfent ce 

„ Problème: 

,, A parie centre B m'entre 11 qzp jet tons , jettes en même tems , le nom- 
„ bre de ceux qui tomberont pile ne fera pas plus de 6 iz8 , fs? pas moins de 

» f74f i mais qu'il fera entre ces deux nombres. 7e demande le fort de A 

„ fs? de B. 

„ J’en ai fait le calcul, 6c j’ai trouvé que quand le fort de A eft 1, 
„ celui de B eft z 6c une fraétion dont je ne me fouviens pas, 6c je n’ai 
„ aucun de mes papiers ici. Après avoir réfolu ce problème, je propofe 
,, encore celui - ci: 

„ A parie enfuite contre B , que fi on jette 82 fois de fuite les jettons , 

„ dent 
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„ dont on vient île parler, ce qu'il vient de parier arrivera toutes les fois. 
„ On demande le fort de A-& de B. 

” J’ en ai / 5 ncore falt !e calcul, & j’ai trouvé que quand le fort de A 
„ eft i, le fort dé B eft exprimé par un nombre de. 44 chiffres > ce qui 
„ fait voir clairement que fi le monde eft conduit par le hazard, il y a 
» un nombre de 44 chiffres contre 1 , que ce qui eft arrivé ne devoir pas 
„ arriver : d’ou l’on doit conclure que c’eft un Etre intelligent qui a diri- 
„ ge la naiffance des Enfans, & non pas un hazard aveugle. Ce qu'il fal - 
„ hit démontrer. J 

„ Mais cet Etre intelligent a pu produire cet effet éxtraordinaire de 
„ deux manières: ou par une direétion particulière par laquelle Dieu agi. 
„ roit contre les loix établies par lui me mer ce qui ferait un véritable m> 
3, racle: ou bien en établiffant dès le commencement une loi, par laquelle 
„ la naiffance des garçons fut plus probable que celle des filles, Sc cela 
„ d’un dégré néceffaire pour produire l’effet que nous voions arriver tous 
3, les jours, St qui eft le plus utile au genre humain. Ce dernier moyen 
3, eft celui dont Mr. Arbuthnot croit que Dieu s’eft fervij, il indique mê- 
„ me dans fa Lettre la manière dont il croit que Dieu a mis le plus grand 
3, dégré de probabilité, dès la formation du premier homme, du côté des 
„ garçons. 

„ Dans votre écrit, Monfieur, vous.prouvez très bien que, fuppofé 
b ce plus grand dégré de probabilitéce. qui eft arrivé a pu arriver na- 
„ turellement, ôc c’eft ce que Mr. Arbuthnot .a fuppofé fans le prouver. 

„ Il me femble que pour détruire fon argument , il faudroit faire voir 
„ que le hazard peut mettre dans la naiffance des garçons un plus grand 
„ degré de probabilité que dans celle des filles ; St il faudrait encore que 
„ le hazard put toujours conferver ce même dégré de probabilité du côté 
,, des garçons. 

„ Vous faites voir qu’en fuppofant l’exiftence d’un Dieu, la naiffance 
„ des Enfans peut arriver naturellement; c’eft à dire, fuivant les loix que 
„ cet Etre a établies. Mr. Arbuthnot au contraire foutient, que fi le 
„ hazard conduit le monde, la naiffance des Enfans n’a pas pu arriver 
„ naturellement, & que par conféquent cette fuppofition eft fauffe. 

„ Voila, Monfieur, quel eft mon fentiment ; je prends la -liberté de 
„ vous le dire fans aucun déguifement, en vous priant de vouloir bien 
„ m’écrire ce que vous en penfez : je fouhaitc fort de vous voir d’accord 
„ avec Mr. Arbuthnot. Je fois &c.” 

H h l Cette 
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Cette Lettre fit impreflion fur Mr. Bert^ulü j on en jugera par l’ex¬ 
trait fuivant de la réponfe qu’il fit à Mr. ’s Gravefande le 50. Dec. 
1712. 

,, Vous m’avez fait,” lui dit-il, un fenfible plaifir en m’écrivant au 
„ long tout ce que vous penfez 1 fur l’argument de Mr. Arbuthnot^ je fuis 
„ d’accord de tout ce que vous dites ; mais quoique j’aie toujours été du 
,, même fentiment, je crois pourtant que vous prenez cet argument dans 
„ un autre fens que ne l’a pris Mr. Arbuthmt , du moins dans l’écrit qu’il 
„ a inféré dans les Transaétions Philofophiqnes : car il tire fpn argument 
„ principalement de l’égalité du nombre des garçons 8c des filles, 8c nqn 
„ pas de ce que le nombre des garçons furpaffe toujours celui des filles. 
„ Il a fuppofé que la naiflance d’un garçon êc d’une fille eft également 
,, poffible, 8c il a cru que fuppofant cette égalité de naiflance, il 7 a peu 
„ de probabilité que le nombre des garçons 8c des filles doive arriver en- 
,,' tre des petites limites, c’eft à dire que la différence entre les garçons 
„ 8c les filles foit petite par rapport au nombre de tous les Enfans, ce qui 
„ eft la feule chofe que je réfuté, il eft vrai que fi la naiflance d’un gar- 
„ çon 8c d’une fille eft également poflible, il eft fort peu probable que 
„ le nombre des garçons furpaffe celui des.filles plufieurs fois de fuite: or 
,, comme cela eft arrivé pourtant à Londres, je conclus, 8c tout le mon- 
„ de le conclura auiîi, qu’à Londres la naiflance d’un garçon eft plus fa- 
,, cile que celle d’une fille > 8c que cela foit un effet de la Providence de 
„ Dieu, c’eft ce que je n’ai jamais nié. Je fouticns feulement ceci, que 
„ Mr. Arbuthtnot fe trompe en croiant qu’il y a peu de probabilité que 
„ les nombres des garçons 8c des filles fe doivent approcher de fi près. 
„ S’il avoit fait des obfervations fur le,nombre des mâles 8c des femelles 
„ dans un autre pais, où la naiflance d’un garçon 8c d’une fille eft égale- 
ment facile, (qu’il y ait de tels endroits, c’eft ce que je crois être fort 
,, vraifemblable, car à ce qu’on m’a dit, il y a en Suiffe de certains en- 
,, droits où le nombre des filles furpaffe celui des garçons, ainfi il eft 
„ croiable qu’il peut y.avoir un endroit, où tantôt le nombre des garçons 
!„ eft le plus grand ,; tantôt celui des filles j ) il auroit néanmoins tiré de 
„ fon calcul la même conclufiôri, c’eft à dire qu’il fçroit peu vraifembla- 
w ble que les nombres des garçons 8c des filles s’approcheront de fort près, 
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5, & entre des limites telles qu’on les aura trouvées par les obfervàtions ; 
,, ce qui feroit très faux, comme vous le : comprendrez aifëmetit. Mr. 
v Arbutbnot fait confifter fon argument en deux choFès y i°. en ce que, 
„ fuppofée une égalité de naiftànec entre- lès filles êc les garçons, il y a 
„ peu de probabilité que le nombre des ga-çons & des filles fie trouvé 
„ dans des limites fort proches dê l’égalité: z°. qu’il y a peu de probabi- 
„ lité que le nombre des garçons furpaflera un "grand nombre de fois de 
„ fuite le nombre des filles. C’eft'k première partie que je réfuté, Sc 
„ non pas la fécondé. Si j’avois eu le bonheur de vous rencontrer à la 
„ Haie, j’aurois eu l’occafion de m’expliquer plus amplement fur cette 
„ matière, & de finir en peu de mots notre conrroverfe, qui, en formant 
„ bien la queftion, feroit d’abord évanouie : mais j’efpère que vous ferez 
„ d’accord de ce que je viens d’avancer, & je crois avoir fuffifamment ré- 
„ pondu à vos objeéfcionss” 

On voit par cette Lettfe de Mr. Bernoulli , qu’il convient de ce qui 
fait la principale force de l’argument du Dr. Arbutbnot , c’eft que le nom¬ 
bre des garçons nés, a toujours furpàïTé d’une certaine quantité le nombre 
des filles, èc c’eft là précifémenfr ce que. Mr. ’s Gravefande a con'fidéré 
dans la Diflertation précédente , contre laquelle, par conféquent, les ob¬ 
jections de Mr. Bernoulli ne portent point. 

Ajoutons à cela que le Dr. Arbutbnot , comme Mr. Bernoulli l’a remar¬ 
qué , fuppofe d’abord , il eft vrai, une parfaite égalité entre les nombres 
des garçons & des filles qui naiiïenty fuppofition qui rend fon calcul très 
jufte, du confentement même de Mr. Bernoulli y après quoi il obferve que 
cette égalité n’étant pas mathématique, fon calcul eft changé par là, & 
fa preuve en devient plus foible y mais pour lui rendre toute fa force il 
pafle à l’examen de la probabilité qu’il y a qu’il doive naitre conftam- 
ment plus de mâles que de femelles ; & c’eft de l’infinie petitefie de cet¬ 
te probabilité, qu’il tire principalement fa preuve en faveur de la Provi¬ 
dence. 

Il eft vrai que Mr. Bernoulli tâche encore de la diminuer, en remar¬ 
quant qu’il peut y avoir des endroits où il nait moins d’Enfans mâles que 
de femelles , par ex. en quelques quartiers de la Suilîe, où le nombre des 
filles l’emporte fur celui des garçons. Mais fans entrer dans l’examen de 
. \ cette 
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cette remarque, qui fuppoferoit des obfervations que nous n’avons pas} je 
voudrais qu’il n’eut pas cite pour exemple la Suifle, où il dit, qu’en quel, 
ques endroits il y a , non pas qu’il mit , plus de filles que de garçons. 
Il favoit bien qu’en ce pais-là plufieurs de ces derniers quittent leur Pa¬ 
trie, pour aller fervir chez, les étrangers. Mais en fuppofant la vérité du 
fait, il s’enfüivroit toujours que la Ville de Londres cft plus favoritee-par 
la Providence, que les autres parties de la Terre j ce que Mr, Bernoulli 
n’auroit pas, fans doute, voulu avouer. 
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MENSONGE. 


Monsieur. 

/-"'Rtte Lettre va fervir à renouveller une de nos anciennes difputcs, Le 
^ Menfonge eft un des points de Morale dont nous nous forames ïe plus 
fouvent entretenus, & fur lequel nous ne nous femmes pas encore bien 
accordés. Vous favez que j’ai été autrefois dans le fentiment rigide fur ce 
fujet, croiant qu’il n’étoit jamais permis de parler contre fa penfée ; les 
argumens d’un célèbre Cafuifte m’a voient para convaincants, & m’avoient 
déterminé à prendre ce parti. Un examen plus mur du fujet en queftion 
m’a fait changer de fentiment ; depuis que je vous ai quitté j’ai examiné 
de nouveau les argumens du Cafuifte, dont je viens de parler, & je n’ai pas 
pû voir qu’ils fiflent rien contre mon fentiment, qui me paroit conforme 
au Droit naturel, & à la Morale de Jefus- Chrift. Je vais vous l’expli¬ 
quer aflez au long, en y . joignant les raifons fur lesquelles je le crois fondé. 

J’examinerai d’abord cette matière par, la raifon feule, & enfuite je ta-, 
cherai de vous faire voir, que l’Ecriture Sainte ne nous enfeigne pas fur' 
ce iujet une Morale différente de celle de la Nature. Je ne parlerai ici 
que du Menfonge en général -, je pourrai un jour avoir ocçaûon d’exami¬ 
ner quelques queftions particulières qui ont raport à ce fujet. 

Je vous prie de vouloir bien me faire vos obje&ions j mon unique but 
eft la recherche de la vérité.. 

De toutes les Sciences celle qui me paroit la plus fufceptible de démon- 
ftration c’eft la Morale. Tous nos devoirs fe déduifent les uns des autres, 
& font fondés fur des principes très fimples, de la certitude desquels per¬ 
sonne ne peut douter. De là vient qu’il y a un grand nombre de fujets 
de Morale, qu’on ne fauroit traiter fans avoir examiné auparavant-piufieurs, 
autres devoirs, fur lesquels celui qu’on veut examiner eft fondé. Le Men~ 
fongs eft de cette nature. Pour bien examiner cette matière, il faut re- 
I i z cher-. 


à M. , 

SUR 
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chercher d’abord quel eft le fondement de l’obligation qui engage les hom¬ 
mes à dire la vérité. Si nous pouvons nous accorder fur ce point, notre 
difpute fera bientôt terminée -, il ne s’agira plus que de favoir, fi cette 
obligation a lieu dans toutes les occafions que nous avons de parler. Mais 
la recherche de la nature de cette obligation doit être précédée de l’exa¬ 
men de plufieurs autres queftions, la plupart desquelles je me contenterai 
d’indiquer, d’autant plus qu’elles me paroiflent très claires, & que je ne 
crois pas que nous ferons de fentiment différent fur cet article. Il faut 
feulement que vous me permettiez, de prendre la cltofe d’un peu haut, 

t. Tous les homnies font naturellement libres & égaux. Etant égaux*, 
ils ne fe doivent rien l’un à l’autre -, mais étant libres ils peuvent prendre 
des engagemens les uns avec les autres i ôc ils ne fe doivent jamais lien 
qu’en conféquence de ces engagemens. 

z. Les hommes font nés pour la fociété, c’eft à dire pour vivre enfem- 
ble } par conféquent ils ne doivent jamais rompre les engagemens qu’ils ont 
pris, foît exprès, foit tacites. D’où il s’enfuit, que 

3. Tout homme qui librement , c'eft à dire , fans y être contraint par une 
force , à laquelle il ne fauroit réftfter fans fe faire tort , Rengage à faire une 
chofe , doit être dans le deffein de tenir ce qu'il promet. 

4. Par conféquent, quand il a fait une promejfe , ou une déclaration de 
fa volonté , que l'exécution doit accompagner , il doit toujours tenir cette pro * ' 
mejfe ^ & il ne peut y avoir de cas dans lequel il en foit difpenfé. On eft 
dans ce cas quand une action entraine avec foi une condition tacite tou¬ 
chant cette aélion. Voici encore quelques autres propofitions qui font des 
feites naturelles de ce que'je viens de dire N°. 1 & 2. 

f. Une convention n'oblige que ceux qui y font entrés. 

6 . Dans une convention entre deux hommes , l'un rompant la convention-j 
Vautre n"eft plus engagé à tenir ce qu'il a promis. 

7. La Nature donne à chacun la liberté de faire des conventions , tu de 
n'en point faire , d'entrer dans une convention , ou de n'y point entrer. 
D’où il s’enfuit: 1. Que 

8. Perfonne ne peut contraindre un autre de contrarier avec lui. Et 2. que 

5>. Toute proptejfe extorquée par force eft nulle par elle-même. 

Quand on examine la nature des conventions, on voit par ce que j’ai dit 
N°. ï St 2. que les conventions & les promefles ne font fondées que fur 
l’égalité 8c fur la liberté des hommes, 8c par conféquent celui qui ôte a 
un autre cette liberté naturelle, viole par là l’article fondamental de toutes 
les conventions, 8c ainû celai qui a contracté avec lui n’elt plus obligé à 
ce à quoi il s’étoit engagé (6.). 

ïO-. Plufmtrs perfomes ayant fait une convention^ fi m autre y entre fans 

faire 
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faire' aucune condition , il fe feumei par là à tous les articles de la conven- 
' tien. 

il. Quelquun nous prepofant d'entrer dans une convention , fi nous faifons 
.une démarche qui marque que nous y entrons , (fi que nous ne fafiîons aucune 
condition , nous nous foumettons par là à tous les articles de la convention. 

Voilà un bien grand préambule, mais il ctoit néceffaire j je viens à pré¬ 
sent au fait. Par dire la vérité , j’entens faire entendre par nos paroles quelle 
eft notre penfée. Cette définition eft générale, 6c renferme aufli les iro¬ 
nies 6c les hyperboles, qui fervent, aufli bien que le difeours* fimple , à 
exprimer ce que nous penfons. Il faut trouver maintenant, d’où vient 
l’obligation , dans laquelle font les hommes lorsqu’ils parlent, d’exprimer 
leur penfée par leur difeours. Par ce que j’ai dit N", i. cette obligation 
ne peut venir que d’un engagement que les hommes prennent j il s’agit de 
favoir comment 6c quand ils prennent cet engagement. Pour le trouver 
je pofe d’abord trois principes qui me paroiflent inconteftables, & qui fe¬ 
ront le fondement de ce que je dirai dans la fuite. 

i z. La parole a été donnée à l'homme peur manifefter fies- penfée s. 

15. La fignification des mots »’a rien de fixe dans la nature , (fi par, cen- 
féquent elle dépend de ce dont les hommes font convenus à cet égard. 

14. Cette convention des hommes fe connoit par ce qu'on appelle ufage dans 
les Langues . 

Les hommes ayant reçu la faculté de varier les fons de leur voix , font 
convenus que certains fous figmfieroient certaines chofes ; d’où il s’enfuit, 
que , quoique les hommes aient reçu la parole pour fe communiquer leurs 
penfées , on ne peut pas concevoir des hommes parlant enfemble fans, con¬ 
cevoir en même tems- une convention primitive, qui eft différente fuivant 
les Langues différentes. On conçoit, pour peu qu’on y reftéchiffe, que 
les conditions de cette convention confi fient en. ceci 

if. j Qu'en employant les mots dont on ejl convenu , on s'en fervira pour 
manifefter fies penfées ( 11.) , (fi pour procurer par ce moyen tout le bien que 
l'an pourra à la . Société ( z. ). D’où il s’enfuit que parler obfcurémenc, 
ou ne point parler, e’eft la même chofej ainfi ceux, qui fe font engagés à 
dire leur fentiment fur un fujet, doivent le faire le plus clairement qu’il 
leur efl poffible. Un homme qui eft payé pour parler en public, s’il 
fait un difeours obfcur, eft obligé de faire reftitutiom 

16. En parlant f il n'eft pas permis de donner aux mots un autre fens , que 
celui qu'ils ont dans l'ufage commun ( 1 3 6c 14. .). 

Ainfi il n’eft jamais permis de fe fervir d’équivoques, ou de refervations 
mentales. 

17.. Ea parole ayant été donnée à l'homme pour le bien de h fçciété , 
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ne doit jamais s'en fervir pour tromper fôn prochain , & -pour hn faire du 
mal. Sur quoi il faitt remarquer en général , que quand, je dis qu'une chofe 
ejl indifférente , qu'on peut la faire ou ne la pas faire , j’excepte le cas dans 
lequel l’un ou l’autre pourroit faire du bien ou du mal à notre prochain; 
car alors une chofe indifférente en foi, devient par accident ou néceflaire 
ou criminelle. 

Voilà les conditions de la convention primitive qui. regarde la parole; 
mais on ne peut pas dire qu’un homme foit naturellement obligé d’entrer 
dans cette convention, oü qu’on puifle l’y contraindre (N°. 7 & 8.)- Je 
dis plus ; quelquun voulant entrer dans cette convention il peut le faire à 
l’égard de certaines perfonnes, fans le faire à l’égard des autres; ce qui eft 
une fuite naturelle de-notre principe, N°. 7. D’où l’on peut conclure, 

18. Qu'il doit être permis à chacun de parler if de fe taire quand il lui 
plaît , if de ne pas dire tout ce qu'il fait. 

1.9. Qu'en n'eft ptü obligé de répondre à tout ce qu'on nous demande 

20. Enfin qu'on’peut parler avec qui on juge à propos. 

Mais fi d’un côté chacun a la liberté d’entrer dans la convention• dont 
-nous avons parlé, ou de n’y pas entrer; d’un autre côté il- n’eft pas moins 
fûr, que quand quelquun a déclaré qu’il veut y entrer, il en doit obfer- 
ver exactement toutes les conditions. Il y a deux moyens de faire cette 
déclaration; l’un, c’eft quand on parle le premier; l’autre, c’eft quand on 
répond à quelquun qui nous parle. 

En parlant le premier, on déclare vouloir entrer dans la convention gé¬ 
nérale qu’il y a entre les hommes touchant la parole; tout de même qu’en 
venant demeurer dans un pays, on déclare qu’on fe foumet aux loix du 
pays, & qu’on reconnoit pour fon Souverain celui ou ceux qui le gouver¬ 
nent. Faire ce que font tous ceux qui font entrés dans cette convention, 
& ce dont on peut dire, en quelque manière, qu’on eft convenu tacitement 
devoir fervir à reconnoître ceux qui voudraient y entrer , c’eft déclarer 
bien claiféniënt qU’oîi veut suffi' y entrer. On voit donc que par cela mê¬ 
me que quelquun parlé, il déclare fans aucune reftriétion vouloir fe fou- 
mettre à la convention générale qu’il y a entre les hommes fur la .parole, 
& ainfi il doit (N°. 10.) rigoureufement eh obferver toutes les conditions. 
Mais comme il ne peut être cenfé avoir contraélé qu’avec celui,ou ceux 
à qui il parle, ce n’eft auflr qu’à leur égard qu’il doit ôbferver ces condi¬ 
tions, & ainfi il ne doit jamais leur dire le contraire de-ce qu’il pènfe. 

Si celui qui parle le premier fe foumet aüx conditions de la convention’ 
générale 1 , celui qui répond rie le fait pas moins. Quand je parle à quel¬ 
qu'un je lui demande de vouloir me répondre, ou de me parler à foh tout; 
ce oui eft la même chofe que fi je lui prapofois'd’entrer avec moi dans 
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la convention générale: s’il me répond , il déclare par là qu’il accepte ma 
piopofition, 6c ainii par le principe N°. u il efl obliaé r P r ^ 
à tou f les conduion, de .la 

§ gj** Preml “’ f “ Sir d “ m ° E 

que i' C ïicnS de P rcuver font 6 <***>«•* qu'auffi fané. 

Sir n £*rff ^ r ' p ” e ’ & ceiui ^ ré p° Ki d “ fierté 

paturelle, çes propofitions ne peuvent avoir aucune exception. En voici 
la raifon Celui qui parle, ou qui répond, promet par là de fe Omettre 
aux conditions de la convention dont j’ai parlé: or comme cette pro^eEc 

^ ^ PréClf 1 ment Cn mêlDe te8îs ’ favoir en PavCS en 

repondant, il s enfuit que celui qui fait cette promet doit toujours la te 
». qu il n y a point de cas dans lequel il en foit, difpenfé. 

Si en parlant on entre dans la convention générale, en cefTant de parler 
Wn fortii,tout de même que quelquun qui a demeuré dans un pays , en 
de domicile ieioaftrait à l’autorité du Souverain, qui comman- 
t dans le lieu ou il demeurait premièrement, 6c n’eft plus fujet à fes 
loix. Un ne. peut pas .concevoir, comment avoir parlé une fois à quel¬ 
quun pourrait mettre dans une obligation qui s’étendit au de-là du tems 
quon parie. Il eft très certain que quand je parie à quelquun, mop in¬ 
tention n’eft pas de me communiquer à lui plus long-tems qu’il ne me 
plaira. Je puis doric cefTer de parier quand je voudrai -, 6c lors que j’ai cef- 
fe de parler, il n’eil à mon égard que ce qu’il étoit, avant que je com- 
mençafîe de parler. 

Tout ce que je viens d’avancer Tuppofe* comme je l’ai déjà dit, celui . 
qui parle ou celüi qui répond , dans fa liberté naturelle 6c agiflant de fon 
plein gre ; 6c je crois que vous n’aurez point de peine à m’accorder tout 
ce que je viens de dire. Examinons maintenant comment 6c jufques où on 
entre dans la convention générale, quand cette,liberté, que j’ai fuppoiée 
julqu a prefent, eil ôtée à l’un ou à l’autre des , contractants. Sur . quoi il 
iaut remarquer premièrement, que quand celui qui parle s’eil défait volon¬ 
tairement de cette liberté, comme il le peut, cela ne change rien à ce 1 que 
J ai avancé, ce qui eft évident; ainfi un Prédicateur qui s’eil engagé à 
piecher, doit obferver les conditions de la convention générale , quoiqu’il 
le foit défait de la liberté qu’il avoit naturellement de prêcher, ou de ne 
pas prêcher. Secondement, quand c’eil un tiers qui nous ôte notre liber¬ 
té naturelle de parler ou de ne pas parler, cela ne doit pas faire tort à ce¬ 
lui a qui on parle, qui peut légitimement éxiger de nous, (s’il eil entiè¬ 
rement innocent du tort qu’on nous feit ) que nous nous foumettions à foi» 
cgaid aux conditions de la conyention primitive. Enfin quand c’cJj celui- 
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là même à qui nous parlons, Sc avec qui par conféquent nous contraélons, 
qui nous ôte notre liberté, voici ce que je remarque à l’égard des différents 
moyens dont il peut fe fervir pour nous ôter cette liberté. Je ne parle ici 
que de particulier à particulier : quand on parle devant le Magiftrat, la cho- 
fe change, & il y auroit plufieurs queftions à propofer à cet égard, mais 
ce fera pour une autre fois. Je reviens à mon fujet. 

x. Quand on fe fert de la force pour nous faire parler, la promefîe que 
nous faifons , en parlant , d’entrer dans la convention, eft extorquée par 
force, & par conféquent elle eft nulle par elle-même (N°. p.), Sc ainfi 
en parlant on eft difpenfé d’avoir égard à cette convention (NVf.). 

z. Si quelquun, de quelque manière que ce foit, dans le deffein de nous 
faire tort, nous met dans la néceffité ou de parler avec lui fans obferver 
les conditions de la convention générale, ou de fouffrir le tort qu’il nous 
veut faire, nous pouvons prendre le premier parti. Je le prouve. 

Pcrfonne ne peut contraindre un autre de contraéter avec lui (N 3 . 8.) f 
donc celui qui contraint un autre d’entrer dans une convention, viole par 
là l’article premier & fondamental de toutes les conventions, & ainfi celui 
avec qui il contraâe eft difpenfé d’obferver les autres articles de la con¬ 
vention (N°. 6 .). Or celui qui nous met dans le cas que nous avons 
fuppofé, nous contraint véritablement de contraéter } car perfonne n’eft obli¬ 
gé de fouffrir qu’on lui faffe tort, quand il peut l’éviter fans nuire à qui 
que ce foit, qu’à celui qui viole à fon égard les loix de l’équité, & quand 
il a foin de lui nuire le moins qu’il lui eft poffxble. 

Donc Sec. 

Ce qui rend cette démonftration bien plus forte, c’eft que dans le cas 
que nous avons fuppofé, on évite ordinairement le tort qu’on nous veut fai¬ 
re , fans nuire même à celui qui nous met dans la néceffité dont nous avons 
parlé j du moins s’il fui refte un grain de bon fens : car, de la manière 
dont on fait qu’en agiffent la plupart des gens, quand même, Monfieur, 
tout le monde feroit de votre fentiment., peut-il s’attendre que celui avec 
qui il en agit fi injuftement, en agiffe de bonne foi avec lui? Il y a bien 
plus, il doit favoir qu’il ÿ a de fort honnêtes gens, qui croyent en con- 
feience pouvoir lui dire en ce cas le contraire de ce qu’ils penfent } & par 
conféquent ce feroit une folie à lui, de fe fier à ce que lui auroit dit un 
homme qu’il auroit mis dans la néceffité que nous avons dit. Ainfi on ne 
•lui fait point de tort en lui cachant la vérité, ce qui ôte toutes les diffi» 

-cultes que pourroit avoir la démonftration précédente. 

Mais, me direz-vous, fi cet homme, qui vous met dans la néceffité de 
• fouffrir du tort ou de lui cacher la vérité, le fait innocemment, & fans 
deffein de vous faire aucun mal ? Je répons que dans ce cas.il eft toujours 













fort aifé de lui faire entendre, que fa demande eft indifcréte, 6t s’il per li¬ 
fte après cela, il eft dans• le cas dont je viens de parler tout à l’heure. 

Il fuit de tout ce que je viens de dire, que fi on définit le Menfonge 
avec Mr. de la P lacet te , dire le contraire de ce qu'on penfe , dans le dejfein 
d'en perfuader celui à qui on parle , on ne fauroit nier que le Menfonge 51e 
foit toujours criminel} parce que dans ce cas le deftein rendra criminelle 
une aétion qui bien fouvent eft innocente. 

Mais fi par Menfonge on entend , prononcer des paroles , qui dans l'ufage 
ordinaire fignifient le contraire de ce qu'on penfe , £5? cela fans avoir le dejfein 
de faire entendre à celui à qui on parle qu'on a dit le contraire de ce qu'on 
penfoit :■ je dis qu’un tel Menfonge fera très fouvent innocent j 6c c’eft’ ce 
que je crois avoir prouvé. Quand un homme parle fans être fujet à 1 * 
convention primitive touchant la parole , les mots dans fa bouche n’ont 
aucune lignification fixe, 6c ne font qu’un vain font s’il employé ceux qui 
dans l’ufage ordinaire fignifient le contraire de ce qu’il penfe, c’eft parce 
que c’eft le feul moyen de mettre en' doute celui à qui .il parle , 6c ce ne 
doit jamais être dans le deftein de l’en perfuader } aufli une telle réponfe 
ne produit-elle guère cet effet. 

Lorsque je demande à un homme, s’il a fait une chofe que je fai qu’on 
veut cacher} 6c qu’il me répond "que non ; en puis-je conclure que cet 
homme n’a pas fait ce dont il s’agit? Si je me fondois fur une telle au¬ 
torité , ne me ferais-je pas fifler dans le monde? 6c puis-je raifonnable- 
ment conclure autre chofe de cette réponfe, fi ce n’eft que je fuis aufiî in¬ 
certain qu’auparavant ? Je ne crois pas qu’on puifte m’objeéler que mon 
fentiment eft contraire à la fociabilité, ou qu’il tend à détruire la bonne 
foi ou la fincérité. Il eft déduit des proportions ou des principes qui ont 
leur fource dans la fociabilité, 6c c’eft fur cette fociabilité même qu’il eft 
fondé} il détruit fi peu la bonne foi que fi chacun fuivoit les régies que 
j’ai données, on feroit toujours fur que tous ceux à qui nous ne ferions 
point d’injuftiçe à l’égard de ce qui regarde la parole, nous diraient la 
vérité. 

Un homme qui feroit de votre fentiment, 6c qui fe trouverait dans une 
Société de perfonnes qui füivroient mes principes, • pourroit • il fe plaindre 
de ce que la bonne foi feroit bannie de cette Société? Je ne le crois pas. 
S’il ne fait tort à perfonne, tout le monde lui dira la vérité jufques dans 
les moindres bagatelles : s’il en agit autrement, 6c qu’on lui dife le con¬ 
traire de la vérité, il doit s’en prendre à lui-même. On peut déduire de 
tout ce que j’ai dit, en quoi doit confifter la fincérité confidérée comme 
une vertu: fi on veut pouffer çette vertu plus loin, il faut prouver que la 
raifon en exige la pratique. 

//. Partie. K k Je 
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Je viens à préfent à ce que nous trouvons fur le Menfonge dans l’Ecri¬ 
ture - Sainte j £c à cette occafion il fera néceffaire , avant que d’aller plus 
loin, de faire quelques réflexions générales touchant la manière dont il 
faut entendre les préceptes de morale que Dieu nous a donnés dans fa 
Parole. 

Les devoirs que la raifon nous enfeigne, 5 c qui regardent nos prochains, 
tendent tous à faire vivre les hommes bien enfemble, 5 c la règle de ces 
devoirs eft la fociabilité.- Les préceptes de la morale de Jefus-Chrift, 
qui regardent -les devoirs des hommes les uns envers les autres, tendent tous 
à ce même but ,*l’abrégé de ces devoirs efl: renfermé en ces paroles , tu 
aimeras ton -prochain comme toi-même* Et comment pourroit - on conce¬ 
voir, qu’un Etre fage, donnant des loix fur la manière dont doivent vivre 
enfemble des Etres intelligents ôc créés pour la Société , puiffe avoir un 
autre but que le bonheur de ces Etres dans leur Société? Des loix qui 
tendroient à une autre fin, feraient ou inutiles ou contraires à la première 
vue du Créateur. 

Il fuit de là, non feulement qu’il ne peut y avoir aucun précepte de la 
morale de Jefus- Chrift contraire à la Loi naturelle, mais encore que cette 
Loi naturelle doit fervir'à interpréter les préceptes de Jefus-Chrift. Plu- 
fleurs devoirs qui nous font impofés dans la Sainte Ecriture , 5 c qui en gé¬ 
néral font très conformes à la fociabilité , fi on les pouffe au delà de cer¬ 
taines bornes deviennent très nuifibles à la Société, Ôc par conféquent con¬ 
traires au but que s’eft propofé le Créateur en nous impofant ces devoirsj 
d’où il s’enfuit que la Loi naturelle doit fervir à marquer ces bornés que 
l’Ecriture-Sainte n’a .point marquées, notre raifon étant la feule lumière 
qui puiffe nous guider dans cette occafion. 

Jè n’avance rien ici de nouveau, 6c que généralement tous les Chrétiens 
n’admettent, 6c je ne' me fuis étendu fur cet article, que pour vous mettre 
devant les yeux une preuve générale de cette vérité, que la Loi naturelle 
doit fervir d’interprète à la Morale de l’Ecriture-Sainte, 5 c pour vous faire 
voir qu’il n’y a pas plus de raifon d’admettre cette règle à l’égard de cer¬ 
tains préceptes qu’à l’égard d’autres. 

On convient aifément, quand on trouve dans le fixième Commande¬ 
ment, tu ne tueras pas , que ce précepte ne doit pas être outré, 6c que la 
raifon ou la Loi naturelle peut fervir à déterminer les cas, dans lefquels il 
eft permis de tuer fans violer un Commandement fi formel. Je ne vois 
pas pourquoi on ne veut pas en agir de même à l’égard des paffages qui 
regardent le Menfonge, 6c qui ne font pas à beaucoup près fi formels que 
Je Commandement que nous venons de voir. 11 me parait qu’on peut 
conclure de tout ce que je viens de dire, que dans tous les paffages où il 
eft parlé de mentir , Menfonge , ou Monteur , comme ces mots font ordi- 
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rarement emploiés pour défigner un crime ou un criminel, on ne doit 
pas les entendre en général de tous ceux qui prononcent des paroles qui 
lignifient le contraire de ce qu’ils penfent. On ne peut appliquer ces pas- 
fagcs qu’à ceux qui en difant le contraire de ce qu’ils penfent, agiffent 
contre les loix de la fociabilité, foit en violant le contracl tacite qui regar¬ 
de la parole, foit autrement. 

Cette remarque générale, me difpenfe d’éxaminer l’un après l’autre tous 
les paflàges de l’Ecriture-Sainte qui regardent le Menfonge j je me con¬ 
tenterai d’en rapporter un feul, qui me paroit le plus formel de tous fut- 
ce fujet, & qui, à ce qu’il me femble, confirme entièrement ce que j’ai 
dit jufques ici. Voici ce paffage: Ayant dépouillé le"Menfonge ', parlez en 
vérité chacun avec fon prochain: car nous fommes membres les uns des autres. 
St. Paul aux Eph. Ch. 4. v. zy. 

St. Paul recommande de dépouiller le Menfonge, & de parler en vé¬ 
rité avec fon prochain, 8c il en ajoûte la raifonj car nous fommes membres les 
uns des autres. Que peuvent fignifier ces dernières paroles, fi ce.n’eft, qu’en 
Jéfus-Chrift nous fommes liés enfemble d’une manière particulière, & que 
ce lien eft plus fort & nous doit unir d’une manière plus écroite , que le 
lien que la Nature a mais entre nous, en nous faifant naitre des Etres intel¬ 
ligents deftinés à vivre enfemble en fociété. D’où il s’enfuit que l’uni¬ 
que but de St. Paul eft de nous faire fentir, que les Chrétiens ont des 
raifons plus fortes que les autres hommes pour les engager à obferver les 
loix de la fociabilité, St qu’elles doivent être bien plus inviolables à leur 
égard. Pour être unis d’une manière plus étroite, cela ne peut pas chan¬ 
ger les loix de la fociabilité, qui font invariables. St. Paul donc ne nous 
recommande de dépouiller le Menfonge que parce qu’il eft contraire aux 
loix de la fociabilité} St ainfi ce paffage ne peut pas s’appliquer à ces cas 
dans lesquels la fociabilité permet ou demande qu’on dife le contraire dé ce 
qu’on penfe. Bien loin de là} donner une fi grande étendue au précepte 
dé St. Paul, ce feroit renverfer fon raifonnement, 8c négliger la raifon fur 
laquelle le précepte eft fondé, & qui doit fervir à l’interpréter. 

On ne peut pas m’objeéter que s’il eft permis dans certaines occafions 
de dire le contraire de ce qu’on penfe, c’eft renverfer les preuves qu’oa 
peut avoir de la Véracité de Dieu. Il eft bien clair que Dieu ne peut 
jamais être dans aucun des cas, où j’ai foutenu qu’il eft permis de parler 
fans qu’il foit néceffaire que nos paroles conviennent avec nos penfées} Sc 
ainfi mon-raifonnement n’a rien de contraire aux preuves que nous avons 
de la Véracité de Dieu. Je n’entre point dans le détail des objeétions de 
ceux qui font dans le fentiment rigide} ma Lettre n’eft déjà que trop lon¬ 
gue, Sec. je fuis, 8cc. 

















X) 6S Raifons employées par feu Monfteur Bernard, 
pour combattre le Menfonge officieux. 

C omme la Morale eft ce qu’il ÿ a de plus eflentiel dans la Religion, 
il eft bien important d’en examiner tous les devoirs, Ôc de travailler 
a lever les difficultés qui fe préfentent dans l’examen de quelques uns. 
Bu nombre de ceux-ci eft l’obligation de dire' la vérité , que la Raifon 
& la Révélation nous impofent. Cette obligation femble d’abord exclure 
toutes fortes de Menfonges, c’eft à dire toute parole ou toute aétion qui 
tend à faire croire aux autres le contraire de ce que nous favons. Cepen¬ 
dant il y a eu de graves Théologiens dans le Siècle précédent, ôc il y en 
a encore dans celui - ci, qui ne font pas fi décififs ni fi univerfaliftes fur 
cette matière. Ils diftinguent entr’autres deux fortes de Menfonge. Celui 
qui eft dit four nuire au prochain , & celui qui eft proféré dans la vue d'être 
utile au prochain. La première efpèce de Menfonge eft , félon eux, exprejfé- 
ment défendue-, mais la fécondé ‘eft permife, pourvu qu'on en ufe avec précau¬ 
tion ; ils condamnent ce qu’ils appellent les Menfonges nuiûbles, mais ils 
•approuvent les Menfonges officieux. , . 

Quoique'cette diftinétion femble avoir quelque fondement, elle n’eft pas 
reçue par le grand nombre des Théologiens Ôc des Cafuiftes : au contraire, 
une infinité d’entr’eux fe font récriés contre une diftinétion femblable, l’ont 
régardée comme inouïe ÔC étrangère à l’Ecriture - Sainte, ôc ont aiguifé 
leurs armes pour la combattre. Feu Monfieur Bernard s’était auffi mis 
fur les rangs, pour tacher de détruire l’innocence du Menfonge officieux. 
Il n’a pas cru pouvoir finir' fon Traité de l’Excellence de la Réligion 
Chrétienne d’une manière plus édifiante ôc plus utile, que par un Difcours 
deftiné à ce fujet : il prétend même avoir inventé des raifons toutes nou¬ 
velles, pour réfuter cette erreur en Morale, qu’il croit être fans répliqué, 
comme le démontre l’air de confiance avec lequel il les propofe. On fie 
préparoit â voir paroître quelques Réponfès à ce Difcours , d’autant plus 
qu’il dit dans fa Préface, qu’il lui étoit revenu de quelque part , que s’il 
s’avifoit de publier fes pcnfées fur ce fujet, il devoit s’attendre à être vi- 
. goureufement repoufFé par des perfonnes du premier -mérite ôc qui n’étoient 
pas de fon opinion. En attendant l’accomp-liffiement de cette prédiétion, 
la mort de l’Autéuî eft furventte, ôc ces perfonnes du premier mérite ayant 
gardé un parfait filence, j’ai hazardé de propofer mes difficultés fur les rai¬ 
fons de ce Savant, d’ailleurs très judicieux ôc très habile-, ôc dont la mé- 
qntveîire doit être chère dans la République des Lettres. Je n’ai pas cru que 
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fe confidéfation de cette mort dût m’arrêter, parce que la matière étant 
dès difficile & très importante, on ne peut qu’être bien aife d’avoir tout 
ce qui peut fervir à l’éclaircir ; & que fi la critique que l’on fait des rai¬ 
forts dont il-s’agit n’eft pas jufte , le Public eft très capable de juftifier le 
défunt & de foutenir fon bon droit. Ce qui m’a encore confirmé dans 
mon deffein, c’eft que la Lettre inferëe dans le Journal Littéraire après 
l’Extrait qu’on y a donné du Difcours de Monfîeur Bernard , ne contient 
rien, du moins expreffément, qui puiffe fervir de réponfe aux argumens 
qui y font employés. (*) 

Pour venir donc au fait après ce préambule, qui n’eft peut-être que 
trop, long , j’avoue de bonne foi, que la queftion du Menfonge officieux 
me paroit être fi épineufe & fi délicate, que je n’ai pu jufqu’à préfent 
prendre aucun parti fixe là deffus -, fiifpenfion qui me fait d’autant moins 
de peine, que l’illuflre Monfieur Pi £1 et n’a rien voulu décider .auffi. fur 
cette matière dans fâ Morale. En effet, il y a d’un côté des raifons allez 
plaufibles pour condamner un tel Menfonge. Ces raifons ne font pas cel¬ 
les, à la vérité, que l’Auteur allègue : la Vérité eft la nourriture de l'ame , 
Pâme a été faite pour elle. . Ce font là des termes figurés & métaphoriques, 
qui ne jettent aucune clarté dans l’efprit, & ne peuvent opérer par confé- 
quent aucune conviétion folide -, mais voici les raifons qui me frappent. 

I. Il eft' certain* que le vrai doit être la règle de nos paroles. L’ufage 
'de la parole nous a été donné pour exprimer aux autres ce que nous pen- 
fons ; elle doit être le miroir de ce qu’il y a dans notre ame .: c’eft-ce que 
-nous attendons qu’ils nous déclarent, quand nous les interrogeons; St -com¬ 
me ils attendent de nous la même fincérité en pareil cas, fl eft jufte que 
nous l’ayons auffi en leur endroit. Si nous en ufons autrement, nous rom¬ 
pons la liaifon naturelle des paroles avec les penfées, nous trompons-ceux 
avec qui nous Tommes en commerce, nous altérons la confiance que nous 
devrions avoir les uns pour les autres, St nous ouvrons la porte à la défiance 
•St aux foupçons, ce qui peut être une fource de divifions St de querelles. 

II. La permiffion du Menfonge officieux peut fervir d’introdu&ion à un 
.grand nombre de Menfonges. On ment, non feulement pour être -utile au 
prochain , mais auffi pour faire fa cour près de lui, pour le louer, pour 
lui applaudir : on ment pour cacher fes démarches par la crainte de déplai¬ 
re à autrui en lui difant la vérité} en un mot il y aura une infinité-decas 
«où il fera permis de mentir, quoique dans P Ecriture . la défenfe du Men- 
fange foit .générale 8c fans reftriétion aucune. Enfin ces Menfonges offi¬ 
cieux nous familiarifent avec l’aéte de mentir : on contracte infenfibicment 

î’ha- 

La LetUê citée ici eft celle qui précédé. 
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l’habitude du Menfonge : habitude dont on a enfuite de la peine à" le dé¬ 
faire dans les cas où tous conviennent qu’il faut parler en vérité. Or fi 
les acheminemenS au vice font criminels, il femble que le Menfonge offi¬ 
cieux l’eft auffi, par la raifon qu’il à une grande influence fur ce qu’on ap- 
pelle le Menfonge pernicieux. 

D’un autre côté , il eft très difficile de .fe perfuader qu’un Menfonge, 
fans lequel on ne pourrait eonferver fa vie ou celle d’un.homme important 
à l’Etat i qu’un Menfonge, fans lequel on ne fauroit procurer au prochain 
un avantage très confidérable Sc dont il a un preflant befoin : il eft très 
difficile, dis-je, de fe perfuader qu’un Menfonge de cette nature foit une 
aètion mauvaife. 'St. Chryfoftome Ôc Gajfien fon Difciple le croyoient per¬ 
mis, Sc St. Auguflin le condamnoit. Mais, fans rien déterminer fur un 
point de Morale fi embaraflant, on va feulement examiner fi les raifons al¬ 
léguées par Mr. Bernard , pour montrer que ces fortes de Menfonges font 
défendus, font auffi valables Sc auffi convaincantes qu’il fe l’étoit imaginé. 

D’abord il fe fait comme un bouclier impénétrable de l’autorité de St. 
Paul, qui condamne le Menfonge abfelument Sc fans exception, quand il 
dit aux Ephéfiens , ayant dépouille' le Menfonge parlez en vérité chacun à 
fon prochain. Ce paflage ferait allez formel , fans la raifon que l’Apôtre 
donne de ce précepte , Sc que l’Auteur a omife. Quelle eft cette raifon ? 
quelle eft la raifon pour laquelle on doit dépouiller le Menfonge, Sc parler 
en vérité? Eft - ce parce que le vrai doit être la règle confiante Sc.inva¬ 
riable de nos paroles? C’cft bien ce que St. Paul aurait dû dire, félonie 
fyftème des Rigides : mais non,.il en allègue une autre} c’eft parce que 
mus femmes membres les uns des autres , ou parce que nous femmes mem¬ 
bres d’une même Société civile, Sc d’une même Société réligieufe. D’où 
il réfultc que St. P-âul. ne nous recommande de dépouiller le Menfonge, 
que parce qu’il eft contraire aux loix de la fociabilité ; c’eft à dire aux 
loix de la bonne foi, de la juftice, Sc de la charité} Sc qu’ainfi ce paflage 
ne peut pas s’appliquer à ces cas dans lesquels la fociabilité permet ou de¬ 
mande qu’on dife le contraire de ce qu’on penfe, Sc où au contraire elle 
fouffriroit une rude atteinte fi on ne mettoit pas en ufage le Menfonge of¬ 
ficieux. Donner donc une plus grande étendue au précepte dé 'Paul, ce 
feroit renverfer fon ra,}fornement, Ï3 négliger la raifin fur laquelle le précepte 
e jt f oni ié & qui doit fervirà l'interpréter; ce font les propres termes de 
l'Auteur de la Lettre dont, on a parlé ci-deflùs, Sc dont on adopte lapen- 

fée -fur cet article. , , , 

II Mr. Bernard, tâche de montrer, que les exemples qu on tire- de 
l’Ecriture en faveur du Menfonge * officieux ne le favonfent point. Sur 
quoi je remarquerai : u Qu’il s’en fout beaucoup qu’il n’ait mis en avant 
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tous les exemples où nous voyons que le Menfonge officieux a .été employé-: 
l’Ecriture en fournit plufieurs autres que ceux qu’il allègue, comme il fc- 
roit aifé de le juftifier fi on ne craignoit de trop étendre cet Ecrit. 
z. J’avoue qu’il a affiez bien réuffi dans ce qu’il dit fur tous les exemples 
qu’il cite, à la referve d’un, mais qui cil; le plus impartant de tous; c’eft 
le procédé de J. Chrift, qui, étant avec les deux Difciples d’Emmaiis, 
fit femblant- de' pafler outre ,'quoiqu’il eut réfolu de refter avec eux. 
•Ecoutons de. quelle manière il tache de l’ajufter avec fon fyftème. Pour ce 
qui regarde , dit-il , J exemple de J. Chrift > ofe-t-en bien appel!er en témoi¬ 
gnage en faveur du Menfonge celui qui a déclaré qu'il était la vérité même ? 
: Bien loin que ce que Jéfus a déclaré qu’il étoit la vérité même empêche 
qu’on n’employe fon procédé dans cette rencontre particulière pour ju- 
ilifier le Menfonge officieux, c’eft au contraire une puiflante raifon de 
Remployer. J. Chrift a eu fort à cœur l’intérêt de la vérité; il l’afuivie, 
l’a foutenue & défendue autant qu’elle doit l’être : c’eft ce dont tous les 
Chrétiens copviennent. Si néanmoins il avoit ufé de feinte dans une cer¬ 
taine occafion, ne pourrait-on pas en tirer cette légitime conféquence, 
que le plus grand attachement à la vérité n’eft point un obftacle à ce qu’on 
Vuiflè biaifer en certains cas? „Qui examinera de près,” dit-il, „la con* 
,, duite de J. Chrift, trouvera facilement qu’il n’y eut pas la moindre om- 
„ bre de Menfonge dans l’aérion qu’on allègue pour la défendre.. J. Chrift 
„ fit connoitre aux deux Difciples d’Emmaüs que fon defTein étoit de pas- 
5 , fer outre , autre chofe n’apparoiflant : Se c’eft ce que l’Evangelifte fait 
„ voir fi clairement, qu’il eft impoffible d’en douter ; car après avoir dit 
,, que Jéfus fit femblant d’aller plus loin, il eft dit que les Difciples le 
„ forcèrent de refter avec eux ; marque évidente , que fans leurs prières 
„ Sc leurs follieitations, il ferait allé plus loin.” Je conviens de bonne foi 
que j’ai eu autrefois fur ce paflage la même penfée que l’Auteur ; mais 
apres avoir lu le Texte facré avec plus d’attention, j’en fuis entièrement 
revenu. Voici ce que dit St. Luc : Cependant ils (les deux Difciples) fe 
trouvèrent près du Bourg ou ils alloient , é? il (Jéfus) faifeit femblant de pas- 
fer outre , mais ils Je forcèrent de s'arrêter. Sur quoi je remarque : i. Que 
le terme de l’original fignifiant proprement faire femblant ou donner des 
apparences du contraire de ce qu’on a intention de faire, il eft furprenant 
qu’on ofe dire qu'on peut & qu'on doit même traduire qu'il déclara qu’il irait 
plus loin; outre que quand il l’aurait déclaré de bouche, la difficulté fub- 
fifteroit toujours, z. Si J. Chrift avoit voulu véritablement continuer fon 
chemin, comme l’Auteur le prétend, St qu’il n’en eut été détourné que 
par les preflantes follieitations des Difciples qui lui firent prendre un autre 
parti à quoi il n’avoit nullement penfé, l’Evangelifte auroit dit, ils fe trou¬ 
vèrent 
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. dirent près du. Bourg su Ùs allaient, (fi comme Jéfus paffoit outre, ils Je fer? 
cêrent de s'arrêter : voilà la manière naïve d’exprimer ce fait, au lieu que 
St Luc , aflurant que Jéfus faifoit femblant de paffer outre, il fait enten¬ 
dre tout autre chofe } il frit entendre que Jéfus fit quelque pas en avant, 
comme voulant continuer fa route, quoique ce ne fut pas fon véritable 
deffein, mais qu’il ufa de cette feinte pour éprouver leur honnêteté & leur 
emrreffement à fe procurer un plus long entretien avec lui } 8c une preuve 
qu’indépandemment des preffantes follicitations de ces deux Difciples, fi 
fouhaitoit de relier encore quelque tems avec eux -, c’eft la conduite qu’il 
tient enfuite : il fe mit avec eux à table , il prend du pain, il le- bénit , il 
le rompt il le leur préfente, 8c dès qu’après cela ils l’eurent reconnu, il les 
quitte fur le champ , 8c retourne, quoiqu’il fut déjà tard , à Jérufalem. 

Il eft plus clair que le jour, que ce fage Dofteur ne vouloit point fe fé- 
parer d’avec ces deux Difciples, qu’après, qu’il en auroit été reconnu., 8c 
qu’-infi ce qu’il avoit fait, lorsqu’ils furent à Emmaus, n’étoit qu’une 
innocente feinte pour piquer 8c exciter encore d’avantage leur euriofité. 

Mr Bernard, pour combattre de front le Menfonge officieux , remar¬ 
que d’abord que la fource 8c la caufe .de l’erreur de ceux qui Contiennent 
qu’il Y a des Menfonges permis, défi qu'ils mettent la Vérité (fi le Menfongi 
dans le rang des chofes parfaitement indifférentes, telles que font la promenade 
U la chaffe -, ils croyent qu'il n'y a proprement rien de moral, ni dans la Fé- . 
itê ni dans le Menfonge , mais que l'un (fi l'autre deviennent également bon 
n 0 u'mauvais, félon le bon ou le mauvais ufage que l'on en fait, -comme la pro¬ 
menade (fi U chaffe', indifférentes en elles mêmes , ■ font bonnes ou mauvaifis 
félon qu'on en ufe mal ou bien. 

J t c crois q U e l’Auteur fe trompe : je fuis perfuade que les Partifans du 
Menfonge officieux regardent la Vérité comme la règle naturelle de nos 
paroles 8c le Menfonge comme une contravention à cette règle. Vérité 
qu’il n’eft point en notre pouvoir de refpefter ou de ne pas refpeaer im¬ 
punément, comme il nous eft permis de nous promener ou de ne nous pas 
promener, mais que nous fommes obligés, conftamraent de refpper. 11 
eft vrai qu’il y a, félon eux, quelques exceptions à cette règle, comme 
il v en a dans toutes les autres. Par exemple, la loi, tu ne tueras point, 
eft une loi ferme 8c ftable que tous font obligés de garder, 8c il n’y a eu 
encore perfonne que je fâche, qui ait ofé dire que la confervatron de la 
vie du prochain ou le meurtre fuffent en foi des aftions indifférentes. Ce¬ 
pendant cette loi, quoique facrée 8c quoiqu’exprimée dans l’Ecriture-Sain¬ 
te en termes généraux, ne laiffe pas d’avoir fes exceptions. Maigre cette 
défenfe tu ne tueras point, tous les Cafuiftes les plus éclairés conviennent 
que l’homicide eft permis, lorsque la défenfe de foi même le demande, 
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qu’on ne peut autrement garantir; fa vie contre un injufte.aggreffcurj lors¬ 
qu’on eft en guerre ouverte avec un ennemi, guerre ordonnée par le Prince 
St pour le bien de l’Etat -, & lorsque le Magiilrat le commande pour la 
punition d’un malfaiteur. S’il en eft ainli à l’égard de cette loi, pourquoi 
n’en ferait-il pas. de même à l’égard de celle qui oblige à dire la vérité ? 
Elle peut avoir auffi fes exceptions, fans que pour cela la Vérité ou le Men- 
fonge foit. en foi une chofe indifférente. 

Pour prouver que le Menfonge n’eft pas en foi une chofe indifférente, 
mais mauvaife par elle même, l’Auteur allègue l’exemple de Dieu même, 
que l’on .pourrait concevoir être capable de mentir , fi le Menfonge n’étoit 
pas un mal en foi. J’avoue qu’il a raifon en cela* mais comme ceux qu’il 
attaque n’ont point cette idée du Menfonge, jamais auffi. ils ne l’attribue¬ 
ront à Dieu. 

Mais, dira- t-on, fi nous pouvons mentir au prochain pour lui procu¬ 
rer quelque grand avantage, pourquoi Dieu ne pourrait-il pas auffi men¬ 
tir pour nous procurer quelque bien confidérable tel qu’eft le falufc? 

J’ai, deux chofes à répondre à cette inftance. La première , c’cft qu’il 
n’eft pas -auffi évident ni auffi certain que Mr. Bernard le croyoit, que,Dieu 
n’ait jamais mis en ufage ce qu’on appelle le Menfonge officieux. Ilfem- 
ble au contraire, que l’ordre qu’il donna à Abraham d’offrir fon fils Ifaac 
en approche fort. L’Auteur appelle Menfonge tout difeours' dont le but 
eft d’exprimer le contraire de ce qu’on penfe, ou qu’on a deffein de fuivre : 
or , ■ tel étoit cet ordre là. 11 faifoit rtaitre à Abraham la. penféc que 
Dieu vouloir qu’il lui facrifiât fon fils qu ? il aimoit fi tendrement , 8c qu’il 
lui donnât cette preuve .éclatante de fa parfaite ob.éiffance j penféc néan¬ 
moins, qui n’étoit pas conforme à fes véritables intentions, comme la fuite 
le fit voir. On dira peut - être que Dieu lui commanda Amplement de, fe 
difpofer à ce dur facrifice j mais qu’il ne lui déclara pas qu’il entendoit que 
ce facrifice fe fit réellement. Mais il eft aifé de voir le peu de folidité de 
ce fubterfuge: car fi Abraham eut cru que Dieu exigeoit feulement de lui 
l’appareil du facrifice, il n’y aurait eu aucun lieu à la tentation & à 
l’épreuve. Quelle peine y aurait-il eu. à faire mine ; de vouloir immoler 
ce fils unique, lorsqu’on aurait été perfuadé que Dieu fe contenterait de 
ce beau femblant? On ne comprend pas en quoi l’obéïffance d 'Abraham 
aurait été fi extraordinaire pour mériter les éloges que l’Ecriture lui don¬ 
ne > & d ailleurs cette fuppofition eft contraire à l’Ecriture, puisque St.' 
Paul affine dans fon Epitre aux Hébreux, que ce St. Patriarche n’héfita 
point de facrifier ce fils bien aimé, fur lequel néanmoins étoient fondées 
toutes les promefles que Dieu lui avoir faites ; étant affuré que Dieu pou¬ 
voir le. lui rendre par miracle, par une réfurreétion. 
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Mais quand on accorderait à Monfieur Bernard, , que cet ordre de Dieu 
à Abraham n’a rien de ce qui approche de ce qu’on nomme Menfonge of¬ 
ficieux , 6c que ce grand modèle de toutes les perfections n’a jamais em¬ 
ployé, en parlant aux hommes, des détours femblables, il ne gagnerait ab¬ 
solument rien par là : il eft très aifé de rendre raifon de cette, difparité. 
Si je pins procurer au prochain l’avantage ; qui fe pré fente fans recourir au 
Menfonge, il eft inconteftable que. je dois m’en abftcnir, 6c queje péche¬ 
rais fi je mentois alors. Mais .le Menfonge ne devient innocent, que lors¬ 
qu’il m’eft impoffible de lui rendre cet office autrement i office dont il a 
un preffant befoin, 6c que nul autre ne peut lui rendre. Cela pofc , qui 
ne voit que Dieu n’employera jamais la voye du Menfonge pour faire du 
bien aux hommes? il a tout le pouvoir 6c tous les moyens en main néces- 
faires pour les combler de bien 6c les aider: pourquoi donc employeroit- il 
à cet effet le Menfonge , que les hommes n’employent qu’à caufe de leur 
foibleffe, ôc parce que tout autre moyen leur manque? Dieu n’étant pas 
dans le même cas, fa Sainteté l’engage à agir autrement; comme les hom¬ 
mes eux-mêmes devraient toujours, dire la vérité, fi en la difant ils pou- 
voient faire le bien dont le prochain a befoin. Ainfi cette première rai¬ 
fon., qui paroiffoit à l’Auteur fi triomphante, eft néanmoins très, fôible 6c 
très éloignée de la démonftration dont il fe flattoit. 

La fécondé raifon, qu’il dit, qui.fera peut - être imprejfion fur un plus grand 
nombre de gens c’eft que l’innocence des Menfonges officieux étant une 
fois établie, ces Menfonges là deviendraient abfolùment inutiles, parce 
qu’on n’aj outeroit plus foi à ceux qui les employeroient : d’où il fuit qu’on 
doit taire cette doétrine , 6c même la combattre , pour la-rendre efficace: 
devant donc être contraire à elle - même pour pouvoir fubfifter, n’eft-elle 
pas une efpèce de monftre. Mr. Bernard s’étend beaucoup fur cette rai¬ 
fon, 6c la fait extrêmement valoir, jugeant qu’elle eft fans répliqué, f 

Mais je réponds en premier lieu, que quelque connue 6c répandue que 
foit la doétrine de l’innocence des Menfonges officieux , ces Menfonges ne 
perdront rien de l’utilité qu’on prétend en retirer , parce que ceux à qui 
on les dit ne peuvent s’en appercevoir qu’après qu’ils ont eu leur effet. 
Quoique je fuffe perfuadé, par exemple , de l’innocence de ces Menfon¬ 
ges,' je n’en croirai pas moins l’homme qui me parle, que fi je les croyois 
défendus, parce que je ne figai point fi ce qu’il me dit eft un Menfonge 
officieux ou une vérité. La règle générale de nos paroles étant de dire la 
vérité, 6c les cas où cette règle a lieu étant infiniment plus ordinaires 6c 
plus fréquents que ceux de fon exception , il eft de la prudence de pren¬ 
dre ces paroles pour une vérité plutôt que pour un Menfonge. La pru¬ 
dence encore m’oblige de croire que ce que l’on me dit eft vrai, parce 
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qu’en le croyant, je ne risque rien, & qu’en ne le croyant pas, je risqué 
beaucoup. Si je ne le crois pas, 8c que néanmoins on me dife la vérité, 
cela peut me porter à de fauffes démarches qui auront peut-être de fâcheu- 
fes fuites. Et fi je crois que ce qu’on me dit eft vrai, 8c que ce foit né¬ 
anmoins un Menfonge j comme c’eft par la fuppofition un Menfonge offi¬ 
cieux, tendant à me procurer quelque avantage, ou à en procurer à celui 
qui le dit, fans qu’il m’en revienne aucun dommage, quel risque puis-je 
courir, je vous prie, dans cette croiance? 

Je réponds en fécond lieu, qu’il s’agit uniquement de favoir, fi l’emploi 
des Menfonges officieux eft permis lorsqu’on en efpère quelque utilité? 
Si par l’inftruétion 8c par le fecours de nouvelles lumières, ces Menfonges 
devenoient absolument mutiles, qu’on ne put en retirer aucun profit, on 
demeurera aifément d’accord qu’il y aurait de l’abfurdité 8c de l’impiété 
même à les mettre en ufage : mais la queftion eft , fi dans l’état où font 
aujourd’hui les chofes, il eft permis de les employer à caufe des avantages 
qui en naitront vifiblement, ou pour les autres, ou pour foi? ' D’où il pa¬ 
rait , que Mr. Bernard donne entièrement le change, 8c que la force de 
fa raifon ne confifte qu’en cela. Ç’eft une raifon propre à jetter de la pou¬ 
dre aux yeux, 8c à éblouir ceux qui n’entendant pas précifément l’état de 
la queftion, ne favent pas s’y tenir. 

La troifième 8c dernière raifon de l’Auteur contre le Jfôenfonge officieux 
ç’eft , que les Défendeurs de ce Menfonge n’ont pu déterminer jusqu’ici dam 
quelles bornes il fallait fe contenir à cet égard ; ils n’ont jamais pu dire pré¬ 
cifément, il ejl permis de mentir dans telles & telles occafions , jusque* à un - 
tel ou à un tel terme , il efi défendu de mentir dans toutes autres -occcafions 
au . delà de ce terme fixe. 

Mais,. n’en déplaife à la mémoire de l’Auteur, cette raifon eft de peu 
de valeur. La Variété de fentimens fur un point de Morale ne fait rien à 
la ; vérité de ce point-là: il y a peu de doctrines fur lesquelles les fenti- 
mens ne varient : cette variété peut venir, ou de ce que les Savans ne fe 
font pas aiïez appliqués à examiner la,matière, ou de ce que la matière eft 
délicate 8c difficile. Tous les Cafuiftes conviennent qu’il eft permis de dé¬ 
fendre fon bien contre ceux qui voudraient nous le ravir : mais ils ne con¬ 
viennent pas jusqu’à ôter la vie au RavifTeur. Or cette variété rend-elle 
douteux le droit de défenfe jusqu’à un certain point: de même, dirai-je, 
tous, conviennent que le Menfonge officieux peut être permis en tel 8c tel 
cas : il eft vrai qu’il y en a d’autres où la chofe eft doutéufe. Mais le 
doute fur ceux-ci n’a aucune influence fur ceux-là, où l’cvidence eft tou¬ 
te entière. Gela apprend feulement à aller bride en main dàns ces fortes 
de chofes, ,à ce faire que ce que l’on croit certainement être permis, 8c 


















à s'abftenh' de tout ce que l’on foupçonne être mauvais en vertu de cette 
décifion de St. Paul, que tout ce que Von fait fans foi eft pêché. 

Aüfft ejl il vrai, continue l’Auteur pour appuyer Ta raifon, que dès qu'on 
a établi la maxime qu'il eft permis de mentir, il eft bien difficile de donner des 
bornes à cette permiftîon. Je veux que cela foit -, tout ce qui eft difficile 
n’eft pas abfolument impoffible, D’ailleurs il n’eft pas néceffaire, comme 
je viens de le dire, d’affigner des bornes précifes: on peut s’empêcher de 
donner dans le crime en fe bornant toujours aux Menfonges officieux no¬ 
toirement permis, & en fe tenant fur la referve à l’égard des autres. Pour 
ne pas franchir certaines bornes / la prudence diète de fe tenir plutôt un 
peu plus en deçà, que de s’expofer à aller trop au.delà. 

Car s'il eft permis de mentir au prochain pour lui procurer quelque petit 
avantage -, pourquoi , à plus forte raifon , ne fera-t- il pas permis de lui en 
procurer un cenfidérable par la même voye? La chofe eft fans difficulté, 
pourvu qu’à l’égard de cet avantage confidérable, il n’y ait point quelque 
nouvelle circonftance qui varie 8c qui change le cas. Et puisqu'il n'y a 
point d'avantage plus important que le Salut, pourquoi ne fera -1- on pas tous 
les jours des fraudes pieufes pour l'y amener ? Parce que les voyes de la vé¬ 
rité fuffifent, 8c que ces fraudes pieufes feroient plus propres à- l’en détour¬ 
ner qu’à l’y amener. Pourquoi n' inventerais -je pas des Miracles en faveur 
de ceux qui ne croyent 'pas aux anciens ? Parce que s’ils ne fe rendent pas 
aux preuves folides de la vérité de ceux-ci, ils ajouteront encore moins 
de foi aux autres, qui ne feront que des Miracles fabuleux deflitués de la 
moindre ombre de vraifemblancc. 

On le fait, cette fauftfe maxime a produit ces gros volumes de Vies dés Saints 
fabuleùfes , ces Légendes dorées pleines de Menfonges. On fait auffi que ces 
Légendes' des Saints fabulcnfes ont fait un trçs - grand tort à la Réligion 
Chrétienne, 8c ont fait foupçonner les Miracles de fes premiers Auteurs 
de la meme fauifeté de ces derniers -, 5c il a falu bien de l’attention 8c du 
travail, pour les démêler 8c les diftingüer : de forte qu’au lieu de mettre 
ces Légendes au rang des Menfonges officieux, on doit au contraire les 
regarder comme des Menfonges très pernicieux. Le defir, que l’Auteur 
avoit de réduire les Adverfaires à l’abfurde, l’a fait tomber lui-même dans 
des raifonnemens peu concluants êc peu juftes. 

S'il eft permis de mentir en faveur des hommes, pourquoi ne fera-1-il pas 
permis de mentir en faveur de Dieu même, à qui nous devons infiniment pki 
qu'au Prochain , lorfque par nos Menfonges noies pourrions procurer V'avance¬ 
ment de fa ,gloire. C’efl: parce qu’il n’a que faire de nos Menfonges pour 

l’avancement de fa gloire, êc que ces Menfonges nuiraient plutôt à cette 
. gloire qu’ils ne l’avanceraient. C'eft pourtant , dit-il, ce que Job regarde 
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cmnie un grand crime , lors qu'il cenfure fes amis qui inventaient de faujfes 
raifons pour juftifier la conduite de Dieu à [on égard. Dieu a-t-il befoin de 
•notre Menfonge , leur dit - il , a-t-il befoin que vous inventiez -des faufêtés 
pur le défendre ? C’eft précifément la même raifon que je viens d’allé¬ 
guer. Raifon qui ne combat point en foi le Menfonge officieux , que fes 
Partifans ne prétendent devoir employer, que lors que fans cela ils ne peu- 
pent arriver au but louable qu’ils fe propofent. Il elt furprenant que l’Au¬ 
teur n’ait pas fait attention à cela. Bonus non nunquam dormitat Hemerus. 

Enfin , ajoute- 1 - il, s'il étoit permis de mentir pour Vutilité du Prochain , 
pourquoi ne fer oit- il pas permis de mentir pour votre utilité particulière , pour¬ 
vu qu'en même tems on ne fit point de tort au Prochain. Je ne crois pas aùffi 
que les Patrons du Menfonge officieux fe faffient un fcrupule d’un femblable 
Menfonge. Ecoutons ce qu’il dit pour montrer qu’un tel Menfonge eft illicite. 

Un Marchand , qui fait que les Acheteurs connoiffent rarement les marchan- 
àifes (fi en ignorent' encore plus le véritable prix , fait que S'il ne dit que fes 
marchandées lui coûtent plus qu'elles ne lui coûtent effectivement , un Acheteur 
ne voudra pas lui en donner ce qu'elles valent , ni lui faire faire un profit hon¬ 
nête (fi jufie. Pourquoi ne mentira-1- il pas dans cette occafion, ou il ne fait 
aucun tort au Prochain -, puis qu'il le porte fimplement à acheter la marchan¬ 
dée ce qu'elle vaut , (fi qu'il fe procure en même tems du profit à foi-même? 
C'efi pourtant ce que les Avocats du Menfonge , du moins ceux que fai 'vus, 
ne veulent point : ils permettent de mentir pour autrui , mais ils défendent de 
mentir pour foi - même. 

On blâme les Marchands de furfaire leurs marchandifes, parce que par là 
ils furprennent fouvent les Acheteurs, êc effiayent de tirer d’eux au delà de 
ce que leurs marchandifes paient 5 6 c c’eft à caufe de cette mauvaife cou¬ 
tume des Vendeurs, que les-Acheteurs rabattent toujours du prix qui leur 
eft demandé : £c je fuis perfuadé que ceux-ci aimeroient beaucoup mieux 
que les Marchands diflent d’abord le jufte prix de leurs marchandifes, que 
d’être obligés à marchander , en quoi ils rifquent d’être dupés. Ainfi la 
pratique de rabattre du prix demandé doit plutôt être imputée à favidité' 
des Vendeurs, qu’à la léfine des Acheteurs. Mais dans le cas propofé par 
l’Aftteur, où le Vendeur ne demande de l’Acheteur un peu plus que la 
marchandife ne vaut, que pour l’amener à lui en donner le prix jufte 6 c 
raifonnable , fans quoi il fait très certainement qu’il ne fauroit en venir à 
bout } je ne vois pas que félon le fyftcme des Partifans du Menfonge offi¬ 
cieux il y eut aucun mal en cela : 6 c fi ceux, que l’Auteur a connus, 
n’ont ofé faire cette décifion, c’eft ou parce qu’ils ne poffédoient pas bien 
la matière', ou parce que prévenu comme ils voyoîent qu’il étoit contre 
L1 3 . leur 
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leur fentiment ils n’ont pas ofé s’ou.vrjr entièrement à lui, ni lui manifefter 
toute leur penfée. Il n’eft pas toujours de la prudence de publier tout ce 
qu’on penfe, iurtout lors qu’on prévoit que cela-ferait mal reçu, ou qu’ojn 
ne feroit pas écouté} 8c que même on s’attireroit YOdium l'heologicum. M. 
Bernard dans le réilc de ce Difcours dit de très belles chofes fur le Men- 
fonge, que je ne puis qu’aprouver. 

Pour profiter de l’efpace qui me reftc, j’ajouterai quelques réflexions 
fur ce que dit l’Auteur au-.commencement du 3. Article de la Préface de 
fon Livre , que pour rendre la Religion aimable , il n'a pas cru qu'il dût en 
parcourir généralement toutes les parties: qu'il s'efi attaché feulement à quel¬ 
ques-uns des Articles les plus ejfentiels , achoifi ceux dont conviennent toutes 
les Selles Chrétiennes , qui fe font le moins éearté.es de la véjfié -, parce qu'il 
a voulu être' utile à tout le. monde , autant qu'il a pu le faire fans trahir les 
intérêts de U Vérité. On ne fauroit allez louer la penfée 8c le deffein de 
l 7 Auteur. En fe confirmant dans les Articles dont tous les Chrétiens con¬ 
viennent, on évite tc-ut ce qu’il y a de raboteux, toutes"ces épines qui ren¬ 
dent l’abord de la Réligion inacceffible, qui affoiblifient l’impreffion de fon 
excellence 8c de fa beauté, 8c l’on y trouve un chemin uni ou l’excellen¬ 
ce de la Réligion fe préfente d’elle même, 8c où l’on ne peut la mécon- 
noitre fans vouloir fe crever les yeux. En fuivant cette méthode , on 
donnerait lieu aux Chrétiens de bénir leur commun Père de leur avoir fait 
préfent d’une Réligion fur laquelle ils s’accordent tous dans les Articles les 
plus efîentiels 8c les. plus importants, "qui feuls fuffifent pour leur fervir de rè¬ 
gle dans tout le cours de-leur vie, pour les combler de conformons 8c de 
joye dans les difgraces les plus a'mércs, 8c pour les faire arriver au bonheur. 
Alors ils auraient honte de leurs divifions 8c de leurs fchifmes} 8c ne pou¬ 
vant plus vivre dans cet efprit d’aliénation pourries gens qui fe foumettent 
tous au même Maître, qui en étudient les Loix avec fincérifé, 8c quis’éf- 
forcent .de les pratiquer à mefure qu’ils les connoiffent, ils fe prendraient 
tous par la main, s’embmireraient comme Frères, 8c auraient les uns pour 
les autres des fentimens de charité 8c de paix. Alors n’ayant plus ces efprit 
d’aliénation 8c d’aigreur, ils feraient beaucoup mîeüx en état de s’éclaireE 
dans les chofes fur lefquelles ils auraient des idées différentes. L’œil p&ifi- 
ble 8c tranquille, avec lequel ils envifagéroient ces différences, contribuerait 
beaucoup à les concilier- 8c à les terminer} au lieu que Pefprit d’irritation, 
8c d’aigreur, ne fert qu’à les entretenir 8c même à les augmenter. Alors 
les Catholiques Romains voyant le grand nombre d’importants Articles que 
les Proteftans adoptent avec eux , voyant de bonne foi combien çes Arti¬ 
cles l’emportent fur ceux dont ces derniers nê conviennent pas à l’égard de 

l’im- 
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l'importance 5 c de la clarté, les premiers ne feroient nulle difficulté de les 
recevoir dans leur fein -, 6c cette tolérance' 5 c cette communion mutuelle 
réuniroit leurs fentiraens dans peu, 5 c ôteroit cette bigarrure qui défigure 
tant la face du Monde Chrétien." Alors les Proteftans, dépouillés de 
l’efprit de parti, confidérant que ce qui les divife entr’eux font des points 
de doétrine abftraits, métaphyfiques, & au-delfus de la portée du Peu- 
jple , pour qui la Réligion a été faite, abbatroient par leur charité cette 
muraille^ de féparation, pour ne compofer enfemble qu’un même corps} 5c 
il eft fûr que cette réunion de parti feroit bientôt fuivie de celle des fen- 
timens, le fchifme étant l’unique obftaçle au triomphe de la vérité, 5c le 
voile qui en cache la lumière. Alors enfin les Juifs, les Mahométans, 8c 
les Payens n’étant plus fcandalifés des divifions 6c des fchifmes des Chré¬ 
tiens, ni du caraétèae d’importance 6c de néceffité abfolue que l’on attache 
à certains* dogmes qui les révoltent 6 c qui les choquent, les écailles tom¬ 
beraient de leurs yeux, la clarté de l’Evangile percerait leurs ténèbres j 
6 c frappés de fon excellence 5 c de fa beauté , on les verrait .en foule venir 
fe rendre fous les Erifeignes de J. Chrift , 6 c fe foumettre à fon Empire. 
Une converfion fi éclatante ne feroit; elle pas infiniment plus d’honneur à 
ce glorieux Monarque, que toutes ces difputes fur des matières peu inté- 
reffantes -, 6 c le tems que l’on donne à ces vétilles ne feroit-il pas mieux 
employé en travaillant à ce grand ouvrage? Lors donc que je lus l’en¬ 
droit de la Préface que j’ai cité, je crus que l’Auteur avoit eu les mêmes 
penfées que je viens.de décrire, ce qui me fit beaucoup de plaifir. Mais 
que ce plaifir a été court : puisqu’en lifant ce Livre j’ai vu que l’Auteur 
n’a point tenu ce qu’il avoit promis, 6c a fait le contraire de ce à quoi 
-il fembloit s’être engagé! Amoureux des fentimens particuliers de fon 
parti, il les a défendus aigrement contre ceux qui font difficulté de les 
admettre. Il eft entré en lice avec les Catholiques Romains, avec les So- 
ciniens, avec les Remontrans, 6c avec d’autres Seétes Chrétiennes : il a 
tonné contre ces' errants, 6c les a foudroyés, comme fi l’excellence de la 
Réligion Chrétienne, qu’il entreprenoit de mettre au jour, confiftbit dans 
l’art de difputer, de dire des injures, 6 c d’éternifer les fchifmes. St. Ja- 
■i ues nous en donne une autre idée, quand il nous dit que la S âge Je qui 
vient d'enhaut eft pun , pacifique ,, équitable , docile\ pleine de miféricarde , 

& exempte de partialité. . D’où il parait que cette méthode de l’Auteur a 
beaucoup diminué du prix 6c de l’utilité de fou Ouvrage. 
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T’éprouve aujourd’hui, que de tous les états le plus violent eil celui d’un 
f homme qui eft inquiété dans fa confcience. Les A étions du Sud ire 
m’occupent pas moins l’efprit, depuis que j’ai retiré mon bien d’An¬ 
gleterre, que lorsqu’à l’arrivée de chique polie, je regardois les nouvelles 
de ce pays, comme ce qui devoit décider dé mon fort. Je roule toujours 
dans'mon efprit cette qucllion , mon gain eft-il légitime? J’ai recours à 
vous dans ces circonftances. Dites moi fi vous trouvez mes fcrupules bien 
fondés : fi vous ne les trouvez pas tels, faites moi part de vos lumières. 
Si le bien que je poflede eft mal acquis, j’y renonce : fi mes fcrupules 
font mal fondés , je relierai tranquille pofFefleur de mes richéffesr Le de- 
fir «de les garder, d’un côté , les fcrupules de l’autre , déchirent mon ame 
d’une ‘manière bien cruelle; 

Cinq mille pièces faifoient tout mon bien , il y a .peu de mois : j’ai à 
préfent trois-cents-quatre-vingt-mille florins, placés fur de bons fonds: 
j’étois content ■, je rendois grâces au Ciel de m’être délivré de l’agitation 
dans laquelle j’avois vécu depuis quelque teins* je ne foupçonnois point 
que ce que je regardois comme mon bonheur, ôc le fondement de la tran¬ 
quillité dans laquelle je me flattois de pafler le refte de mes jours, ferait 
bientôt la four ce de mes chagrins. Je fuis dans cette agitation depuis une 
converfation que j’ai eue avec un de mes amis, que vous ne connoiffez 
point: il m’a pouffé jusqu’à n’avoir rien «à lui répondre. Cependant je ne 
fuis pas convaincu : vous me direz fi ce font les cent mille écus que j’ai 
gagnés, qui en font caufe, ou s’il y a quelque chofe à répondre. Je ne 
ferai pas difficulté, en vous communiquant notre converfation, de vous rap¬ 
porter naturellement ce qu’il a dit à mon avantage: je fuis perfuadé que ce 
n’eft pas fur le témoignage d’autrui que vous fondez le jugement que vous 
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faitcs de vos amis , & que vous ne regarderez pas ceci comme mû défaut 
de modeftie. Je reviens à mon ami. C’eft un de ces hommes, qui, dans 
ce qui regarde la Réligion & la Morale, eft fort éloigné de toute fuper- 
itition. Chez lui, la Religion eft l’etude de la vérité par rapport à ce 
que nous pouvons connoitre de l’Etre Suprême j c’efl: une recherche exaéte 
de nos devoirs, 8c une ferme réfolution de les mettre en pratique: la Mo¬ 
rale , c’efl: l’amour du prochain, 8c une attention perpétuelle à chercher 
les occafions d’être utile. Chez lui, la première des vertus, c’efl: la fer¬ 
meté; la foibleffe, qui lui eft oppofée, 8c qu’on colore fi fouvent du nom 
de bonté , eft regardée comme un des plus grands vices : la rigidité de fa 
Morale ne conïïfte pas dans une févérité affeéfcée, 8c il croit que c’eft un 
devoir du Chriftianisme d’être d’un commerce aifé 8c agréable. Il regarde 
furtout comme facrés les devoirs de l’amitié , 8c il en fait confifter un des 
principaux à parler à fcs amis fans le moindre détour. Il à aflèz bon* 
ne opinion^ de moi pour me parler naturellement, quelque dur que foit 
ce qu il a a me dire , 8c je crois qu’il a raifon d’être perfuadé que je ne 
m’en choquerai point. 

; Je ne Pavois pas vu depuis ma fortune , 8c je Comptois qu’il venoit fc 
réjouir avec moi du changement de mon état. Mais voyant après un quart 
d’heure de converfation, qu’il n’en a voit point parlé, 8c que d’ailleurs il 
n’avoit pas l’air auflî gai qu’à l’ordinaire ; vous ne me félicitez point, lui 
dis-jej cependant fi quelquun doit reffentir de la joie de ma fortune, c’eft 
un ami comme vous. A Dieu ne plaife, me dit *l ; je viens ici dans un 
deffein bien différent : c’eft à la vérité pour vous parler de votre fortune j 
mais c’eft pour tâcher d’arracher le voile, qui femble obfcurcir votre rai¬ 
fon. Je viens vous dire de ce bien qui occupe fi agréablement vos penfées 
ce que Jean - Baptifte difoit a Herode, il ne t'efi pas permis de l'avoir. 

J ai peu d amis fur 1 amitié desquels je compterois après un tel compliment $ 
J c jl® coûts pas ce risque avec vous, 8c la manière fèche dont je vous ai 
parlé , vous eft un garant, que je fuis perfuadé que, loin d’être choqué de 
ce, que je vous dis, je me flatte de vous voir un jour m’en remercier, 
lorsque vous rendrez grâces au Ciel d’être réduit à votre premier état. 
Une autre raifon pourquoi je vous parle avec fi peu de détours, c’eft que 
je fuis fûr que dans votre efprit les richeffes ne contrebalanceront point les 
raifons. 

_ Ce n’eft pas pour vous flatter, ajouta-t-il, 8c pour vous attirer plus 
aifément dans mon fentiment, que je fais de vous cet éloge : je fuis per-. 

3 fbadé qu’il ferviroit auffi peu à vous faire trouver mes raifons bonnes, que 
votre bien (èrvira à vous les faire trouver mauvaifes. Vous favez écarter 
ce qui ne fait pas au fujet. 

JL Partie. Mm Je 
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Je n’en fais rien, lui dis-je : pour vos éloges ils ne font pas grand effet 
jusqu’à préfent: je n’aifure pas que mon bien n’en faffe pas d’avantage: je 
vous protefte que je ne fais pas ce que vous voulez dire} je fuis fort per- 
fuadé que s’il y a des richefles bien acquifes , ce 'font les miennes. Mon 
Père étoit fur cet article d’une délicatefîè qu’on peut appeller outrée; il a 
gagné par fon travail 6c par fon afliduité cinquante mille florins , dans des 
circonftances où un homme, fans faire tort à fa probité, pouvoit gagner 
un million: ce bien, je l’ai placé pour en tirer l’intérêt ; on eft venu m’of¬ 
frir une grofle fomme de mes aétions ; celui à qui je les' ai vendues m’a 
affuré que je lui faifois un grand plaifir; il me marque encore tous les jours 
l’obligation qu’il m’en a. Si c’eft là du bien mal acquis, qui poflede des 
richefles légitimes ? « 

A. Je me fuis trompé quand j’ai cru que chez vous les richefles ne con¬ 
trebalanceraient point les raitons. Si elles vous tenoient moins au cœur, 
vous ne diriez pas, fi c’eft là, du bien mal acquis, qui poflede des richefles 
légitimes? Votre Père en a pofièdé: mais ce pe font pas ceux qui fe forit 
enrichis au Commerce des Aétions du Sud qui en pofledent. Eli - il queftion 
ici des autres manières de gagner du bien? Il s’agit du Commerce de cés 
Aétions. Croyez-vous qu’on ne fauroit révoquer en doute, fi ce Com¬ 
merce d’Aétions, tel qu’on le fait aujourd’hui , tel que vous l’avez fait en 
vendant les vôtres, fi ce Commerce, dis-je , eft légitime, fans en même 
tems révoquer en doute la légitimité de toutes les manières de gagner du 
bien, 8c de toute forte fie commerce ? Examinons celui dont il s’agit, 6c 
écartons ce qui ne fait point au fujet. Songez qu’il n’efl point queftion 
ici d’une infinité de gens que nous connoiflons l’un 6c l’autre , 6c contre 
lesquels j’aurois bien d es avantages dans la difpute, que je n’aurai pas con¬ 
tre vous. Je veux parler de ces gens dont tout le tems eft partagé entre 
le foin de faire valoir leur bien 6c leurs plaifirs ; qui croyent que toute la 
Réligion confifte à aller régulièrement aux Eglifes, à lire des Livres de. 
dévotion, 6c à ne manquer jamais à certains exercices,domeftiques de piété, 
fans en devenir plus vertueux 6c moins attachés aux biens 6c aux plaifirs. 
11 s’agit ici d’un homme que la Providence ayant mis dans des circonftan- 
ces qui le difpenfent de gagner fa vie par fon travail, êc qui n’étant dans 
aucun emploi public, fait de fon tems l’ufage qu’un tel homme doit en fai¬ 
re; c’eft à dire qu’il s’attache à s’éclairer l’efprit, à l’étendre, à fe rendre 
plus capable de raifonner; qu’il fait une étude férieufe de l’Ecriture-Sainte 
6c de fes devoirs, 6c ne parait dans les cercles 6c les fpeétacles qu’autant 
qu’il le faut pour fe délafler. Quand on a le néceflaire, fouvent le bien 
eft mal acquis, par cela feul qu’on a employé à le gagner un tems qu’il 
fsdloit mettre à fe former la raifon ou étudier fon devoir , quelques légiti¬ 
mes 
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mes que foient d’ailleurs les moyens par lesquels ce bien a été acquis} ce 
qui eft légitime en foi, devient fouvent criminel par les circonftances. Il 
ne s’agit dans notre queftion que du moyen même. Je foutiens que les 
grands gains qu’on a faits par la vente des A étions du Sud, font illégiti¬ 
mes en eux - mêmes j 6c àinfi, dans quelque circonftance qu’ait été celui 
qui a gagné ce bien, il n’a pas dû le gagner. 

J’ai cru que ce préambule étoit nécefîaire pour établir exaétement l’état 
de la queftion. J’ajoute encore qu’il ne s’agit point de l’ufage qu’on peut 
faire de fon gain j je fuis perfuadé qu’on ne fauroit en difpofer mieux que 
vous ne ferez. Je fais que vous avez reçu de vos aérions dix-mille florins 
de plus que vous n’avez remplacé : cet -argent a été employé à mettre de 
pauvres ouvriers en état de gagner leur pain le refte de-leur vie -, vous avez 
cherché dans ion obfcurité un mérite caché, 6c vous avez rendu un grand 
fervice au public, en mettant en état de travailler pour fon utilité un hom¬ 
me qui auroit rampé toute là vie dans l’indigence. 

A quoi bon, lui dis-je, tous ces difcours, que voulez vous prouver 
par là? 

Je veux prouver, reprit-il, qu’un homme dont la conduite eft; irrépro¬ 
chable , que les autres citent en exemple quand on leur dit que le Com¬ 
merce des Aétions-eft contraire à l’équité, qu’un tel homme, dis-je, pos- 
fède des biens fans avoir feulement penfé à examiner, fl le moyen, par 
lequel il les a gagnés, eft permis. 

B. Si l’on me cite en exemple, on a tort. Le public, 6c vous tout le 
premier, ne penferiez pas fi avantageufement de moi, fi vous aviez lu dans 
mon ame pendant tous ces derniers tems. Mais je connois une infinité de 
gens, qui ne voudraient pas pofieder un fou injuftement, qui ont bien étu¬ 
dié la Morale, qui, s’ils avoient le moindre doute fur l’équité des moyens 
par lesquels ils fe font enrichis, facrifieroient tout à cette incertitude, pour 
ne pas courir le moindre risque de s’écarter de la route qui doit les mener 
au grand 6c unique but qu’ils ont en vue; des gens, dis-je, qui ne fe 
laifleroient émouvoir ni par les larmes d’une famille, ni par les railleries de 
ceux avec qui ils ont à vivre, ni par le mépris qui eft joint à l’indigence} 
mais qui, s’ils n’étoient pas fûts que leurs richefles font bien acquifes, y 
renonceraient fans la moindre répugnance , ces gens cependant font encore 
occupés tous les jours à augmenter leur bien par le Commerce contre le¬ 
quel vous criez- fi fort. 

A. Ai-je eu tort de faire un long préambule, pour écarter de notre 
queftion ce qui lui eft étranger? Je vous avoue que je ne m’attendois point 
à ce nouvel écart. Depuis quand, en fait de Morale, raifonne- t-on chez 
vous par des exemples? Il faut que depuis un an vous ayez bien changé 
Mm z d’avis. 
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• d’avis. Je me fouviens très bien qu’en parlant de nos Frères qui font refiés 
en France, vous vous écriâtes, eit - il poflible que le plus ou le moins de 
bien faflë une imprefïion ii forte fur l’efprit de tant d’honnêtes gens, que 
ceux - là même qu’on a vu renoncer à tout, s’expofer aux galères & aux 
tourmens les plus cruels, reftcnt (encore en France expofés aux tentations, 
dans l’incertitude s’ils pourront fuir quand ils voudront , & s’ils auront la 
force de réfifter aux perfécutions ! Faut-il que des gens qu’on a vus prêts 
à facrifier tout , à braver l’indigence la plus grande quand ils ont cru que 
c’étoit leur devoir, faut-il que ces mêmes gens s’aveuglent afïez pour ai¬ 
mer mieux mettre en danger leur falut, que de perdre une partie de leur 
bien. 

- §>uid non mrtalia pïïora cogts 

Auri facra famés ? 


Ajoutons à ce que vous difiez alors, que parmi ces gens il y en a en¬ 
core qui facrifieroient tout à leur devoir : mais ils ne croient point que ce 
foit leur devoiivde ne pas refter expofés à la tentation, & quelque facile 
qu’il foit de raifonner jufte fur ce fujet, la crainte de perdre ce qu’ils ont 
les aveugle. J’avoue qu’ils font dans la bonne foi, & qu’ils ne croient pas 
faire mal, mais ils n’en font pas moins coupables devant Dieu : en fait de 
Morale, l’erreur n’excufe point, il eft trop aifc de s’éclairer, ôc celui qui 
dans l’incertitude fuit toujours le parti le plus fur, n’eft guères en danger 
de faire mal. . ' 

Revenons aux gens dont vous venez de me citer l’exemple. Quelle rat- 
fon avez vous de croire que ces gens font fûrs que leurs richefles font bien 
acquifes} qui vous a afîiiré qu’ils aient feulement penfé à examiner la ques¬ 
tion dont nous parlons aujourd’hui -, & s’ils l’ont examinée, que favez vous 
fi les richefles ne les ont pas aveuglés ? Ceux qui n’ont pas examiné font 
furement coupables, & entre ceux qui ont examiné, ceux fur qui le bien 
a fait trop d’imprçflion, & qui par cette raifon fe font trompés, ne le font 
pas moins. Ne nous fions pas aux raifonnemens des autres } chacun eft 
juge pour foi dans les affaires du falut. Voyez vous même fi le Commer¬ 
ce dont nous parlons eft; jufte -, & s’il vous manque quelque lumière, con- 
fultez ceux qui font plus verfés que vous fur ces fortes de matières, non 
pas pour vous foumettre à leurs décifions, mais pour examiner leurs raifons. 

B. Je vous arrête fur ce que vous avez dit, que ceux qui n’ont pas exa¬ 
miné font furement coupables : je crois que vous voulez parler de ceux 
qui étant en état d’examiner ne le font pas* car pour ceux qui non feule¬ 
ment n’ont pas allez de lumières pour examiner, mais qui ne font pas mê¬ 
me en état de comprendre ce qu’on pourroit leur dire là defîus, il feroit 
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bien dur de dire que ceux - là font coupables pour n’avoir pas examiné. 
Je ne parle pas de ceux qui font dans l’ignorance par leur propre fauje. 

A. Certainement les gens dont vous parlez ne font pas coupables pour 
n’avoir pas examiné : mais voici comment un homme qui eft dans ce cas 
doit raifonnèr. J’ai du bien, je ne fuis pas en état d’examiner fi l’acqui- 
fition en eft jufte ou non} céux qui peuvent en décider font partagés} re¬ 
noncer à des richefles bien acquifes, de peur d’en poffeder d’iniques, n’eft 
pas un crime} garder du bien mal acquis eft toujours criminel} donc le 
parti le plus dur eft de renoncer à mon bien , de peur qu’en le gardant je 
ne mette mon falut en danger. Qui voudroit mettre parmi des matières 
combuftibles un charbon, fans lavoir s’il eft bien*éteint? Ne croyez point 
qu’en Morale l’ignorant ait de l’avantage fur le plus habile. Le premier 
doit très fouvent renoncer à un avantage jufte, parce qu’à fon égard il n’eft 
pas évident qu’il foit tel, pendant qu’un plus habile, qui en voit la justi¬ 
ce , en jouit fans le moindre fcrupule. 

B. J’ai une autre objeélion à vous faire, qui, quoiqu’elle reflemble un 
" peu à celle que vous venez de réfuter, me paroit plus forte. Tout le 

monde fait le Commerce fur lequel nous difputons: le Souverain i’autorife, 
ÔC tout le monde s’enrichifîant, la valeur de tout montera à proportion, 
parce qu’il y aura plus de bien dans le pays. Avec ce que j’ai gagné, je 
ne pourrai faire que ce que je pou vois faire avec ce que j’a vois auparavant. 
Gagner du bien , dans ccs circonftances, c’ëft proprement s’empêcher de 
devenir pauvre. 

A. S’agit-il ici de ce dènt vous parlez? Tout le monde le fait, donc 
cela eft bien fait: la conclufion eft-elle jufte? Sc qui eft tout le monde 
ici? Eft-ce la centième, la millième partie des habitans du pays? Au 
refte je nie'que le Souverain autorife ce Commerce: il y a bien de la dif¬ 
férence entre autoriler une Compagnie, & approuver le Commerce que les 
particuliers font des Aérions de cette Compagnie. Je nie encore que les 
denrées renchériront. En Fnfnce, fans les billets de banque, la Compagnie 
des Indes n’auroit rien fait renchérir. Mais quand cela arriveroit, quand 
par le Commerce des autres je devrois être ruiné, eft - ce que cela m’au¬ 
torife à faire une action injufte? 

B. Jufqu’ici nous n’en fommes pas encore venus à l’examen de la queftion 
même, & je ne vois pas fur quoi eft fondée votre prétendue injuftice dans 
le Commerce des Aérions. Mais quand il feroit injufte, n’eft-il pas per¬ 
mis de manquer à fes engagemens envers celui qui nous trompe? 

A. Oui, pourvu que ce ne foit que pour empêcher qu’il ne nous fafîê 
tort, mais non pas pour le tromper à fon tour. Dans ces occafions ladé- 
Mna 3 fea- 
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fcnfive efl permifc, mais non pas l’offenfîve. Mais où trouvez vous ici, 
que vous n’ayez fait que vous défendre de la tromperie? 

B. Venons à la queilion même : fur quoi fondez vous l’injuftice dont 
vous m’accufez? 

A. Avez vous jamais examiné cette queftion , l’argent que j’ai gagné 
efl-il bien acquis? 

B. J’avoue que non ; mais c’eft que je l’ai cru trop claire, pour avoir 

befoin d’examen ; 8c depuis que nous en parlons, je cherche où peut être 
le mal, 8c je vous protefte très fincérement que je ne vois pas qu’on puiffe 
condamner ce Commerce, fans condamner en même tems tout Commerce, 
quel qu’il foit. • 

A. Je ne fuis pas tout-à-fait de votre avis; mais je ne conçois pas 
comment vous êtes refté jusqu’à préfent fans vous faire cette demande, 
d’où viennent les richefles dont tant de gens font comblés aujourd’hui ? 
A-t-on trouvé quelque tréfor? A-t-on découvert quelque mine? La 
terre efl:-elle devenue tout-à-coup plus fertile? Le Commerce efl - il 
augmenté? Ou bien, efl;-il arrivé quelque miracle? Efl:-il tombé une 
pluie d’or? S’il n’eft arrivé rien de femblable; fi les biens réels n’ont pas 
été augmentés, ce que vous avez gagné , un autre l’a perdu , ou doit le 
perdre néceflairement; 8c dans ce cas la queftion efl, fi vous l’avez gagné 
de beau jeu, & c’eft ce que je ne crois pas. 

B. Pourquoi ne voulez vous pas que les richefles de l’Angleterre foient 
augmentées? Les Aétions du Sud , qui valoient il y a cinq ans quatre- 
vingt-huit, valent aéfcuellement au tour de huit - cents ; c’efl; une augmen¬ 
tation de richefles bien réelle; j’ai eu part à cette augmentation: St quand 
cela ne feroit pas, pourquoi ne voulez vous pas que j’aie gagné de beau 
jeu? Qu’ai-je fait pour tromper quelquun? 

A. Le papier n’efl un bien réel, que parce qu’il repréfente pour ainfi 
dire un autre bien réel ; 8c quand le papier augmente fans que le bien qu’il 
.repréfente augmente en même tems, l’augmentation n’efl; qu’imaginaire. 
Mais n’allons pas fi vite: pour que ceci foit bien clair, j’ai d’autres cho- 
fes à dire : cependant il ne faut pas laiflêr; pafler ce que vous avez dit en 
dernier lieu, c’efl: que vous croyez avoir gagné de beau jeu; mais pour le 
croire, il faut favoir à quel jeu vous avez joué. Si de faux joueurs vous 
avoient mis de moitié avec eux, vous pourriez dire, à auflijufte titre qu’à 
■préfent, je n’ai rien fait pour tromper quelquun ; vous pourriez être dans 
la bonne foi, 5 c cependant avoir du bien mal acquis. Venons enfin à la 
queftion même. Je crois que tout notre différend fera terminé, fi je prou¬ 
ve ces deux propofitions ; 


i°. Que 

















SUR LE COMMERCE DES ACTIONS. i 7 $ 

i°. Que les A frions du Sud fe vendent, & que vous même les avez 
vendues, au défiais de leiir valeur intrinfèque. 

z\ Qu’il n’eft pas permis de vendre des Afrions au defTus de leur va* 
leur intrinfèque. 

B. Qu’appeliez vous valeur intrinfèque? 

A. C’eft par où je dois commencer, 6c fur quoi il faudrait être long, 
s’il falloir traiter%e la valeur en général, pour faire voir quel gain eft lé¬ 
gitime , & quel ne l’eft point dans le Commerce ordinaire. Mais comme 
il s’agit ici d’une question particulière, vous me permettrez de ne parler 
de valeur, qu’autant que cela regarde notre fujet. 

La valeur en général d’une choie eft la comparaifon de cette chofe avec 
une autre également eftimable , de manière qu’à faire abftrafrion des cir- 
conftances particulières, dans lesquelles quelquun peut fe trouver, il lui 
doit être indifférent laquelle des deux il poffède. 

Vous voyez par cette définition, dans laquelle le mot d’eftimable fait 
entrer beaucoup d’arbitraire , qu’à confidérer la chofe tout - à- fait en gé¬ 
néral, en bien des occafions, à proprement parler, il n’y a point de va¬ 
leur intrinfèque ou réelle : ce qui vient de ce que les chofes de différen¬ 
tes natures ne peuvent pas être comparées entr’elles. Mais quand il s’agit 
dé choies de même nature qui peuvent être comparées, ce n’eft pas la 
même chofe. Si je compare une livre'de fer non - travaillé avec deux li¬ 
vres du même fer auflî non - travaillé, la valeur intrinfèque du dernier mor¬ 
ceau eft double de celle du premier : il n’y a rien d’arbitraire ici, 6c une 
livre vaut une livre, à caufe de l’égalité parfaite entre ces deux quantités. 

Il y a des chofes qui, quoique de différentes natures en elles-mêmes, 
deviennent de même nature par la loi, ou par une convention particulière, 
de manière que dans l’ufagc*elles font regardées comme telles, & par là iè 
comparent exafrement entr’elles ; ainli on peut déterminer quand il y a éga¬ 
lité ; c’eft à dire, qu’elle eft la valeur de ces chofes. C’eft ainfi qu’une 
guinée vaut zi fchellingsy qu’un billet de banque de ioo livres vaut cent 
livres en argent; qu’une lettre de change, ou un autre billet payable à vue, 
quand on fait que celui qui doit le payer ne fera point de difficulté, vaut 
la fomme'que le billet porte. Le papier dans ces différents cas, tient lieu 
d’argent comptant, par une convention en. conféquence de laquelle on peut 
le changer en argent comptant; fa valeur à cet égard ne pouvant diminuer 
fans quelqu’accident, auquel on ne doit pas s’attendre naturellement. Par 
une convention fondée dans l’équité, celui à qui je prête mon argent m’en 
paye l’intérêt, par où mon capital devient un fonds qui, fans fe diminuer, 
porte un revenu annuel ;. d’où il s’enfuit qu’on peut déterminer la valeur 
d’une rente annuelle Sc perpétuelle : par exemple, fi je puis faire valoir 

mon 











DISSERTATION MORALE 


' tSo 


mon argent à quatre pour cent d’intérêt, en donnant cent francs, j’ai un 
revenu de quatre francs par an, qui doit durer perpétuellement, ou jus¬ 
qu’à ce qu’on m’ait rendu mon argent, Sc mis en état de le placer autre 
part, pour en tirer une femblable rente. Il me doit donc être indifférent 
d’avoir un revenu perpétuel de quatre francs par an, ou d’avoir cent francs 
en argent comptant : dans ce cas la valeur intrinfèque d’une telle rente eft 
cent, florins. 

L’intérêt eft différent dans les différents pays, ce qui met de la diffé¬ 
rence dans la valeur intrinfèque des rentes. La fureté du fonds met auffi 
de la différence dans l’intérêt, Sc par conféquent dans la valeur des rentes. 
J’aime mieux me contenter d’un intérêt moindre, étant fur que mon in¬ 
térêt fera bien payé jusqu’à la reftitution de mon capital, que de hafarder 
de perdre pour avoir un plus grand intérêt : cela fait que les rentes ont une 
plus grande valeur lorsqu’elles font fures. La valeur de l’intérêt peut chan¬ 
ger par l’argent qui entre dans le pays, ou qui en fort. Quand l’argent 
eft abondant, la difficulté de trouver à le placer fait que l’intérêt tombe, 
Sc que les rentes fe vendent plus cher * celui qui les achète aimant mieux 
fe contenter d’un petit intérêt, que de laiffer fon argent dans fes coffres, 
où il ne produirait rien : il eft jufte auffi que celui qui vend dans un tel 
cas, foit dédommagé de la peine qu’il aura à faire valoir fon argent, ce qui 
eft d’autant plus difficile que l’argent eft plus abondant. 

Une rente annuelle, qui doit durer un certain nombre d’années, a auffi 
une valeur intrinfèque. On me doit mille florins par an, pendant quatorze 
ans: fl l’intérêt, auquel je puis placer mon argent, eft quatre pour cent, 
cette rente vaut environ dix-mille florins en argent comptant. Dix-mille 
florins placés à intérêt, me vaudront 400 florins par an, Sc au bout de 
quatorze ans j’aurai encore mon capital de 10000 florins. Si des mille flo¬ 
rins qu’on me doit par an, je dépenfe 400 florins par an, Sc que je place 
tous les ans à intérêt ce qui me relie, fans prendre plus de 400 florins pal¬ 
an, quoique par mon argent placé mon revenu s’augmente, au bout de 14 
ans je me trouverai un capital de dix-mille florins: il y donc ici égalité, 
Sc la valeur a été bien déterminée. 

Dans les hazards même il y a une valeur intrinfèque, qu’on peut déterminer 
en bien des occafions. Pofons un enjeu de 16 florins. Si jouant à croix Sc 
pile je fais cette convention, que je jouerai quatre "fois, Sc que fi j’ai toutes 
les fois pile, je gagnerai -, fi non, je perdrai : mon hazard dans ce cas vaut un 
florin, parce que de 16 hazards qui peuvent arriver dans les quatre coups, 8c 
qui font.tous également probables, il n’y en a qu’un qui me fait gagner, tandis 
que if me font perdre. De même dans une loterie de 16 billets, dont l’un 
feroit noir Sc porteroit un prix de 16 florins, chaque billet vaudroit un florin. 

Dans 
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Dans toutes ces déterminations de valeur, vous voyez que le papier n’eft 
regardé comme étant d’une certaine valeur, que parce que la valeur qu’il 
ne fait que repréfenter, comme je l’ai déjà dit, exifte réellement. C’eft 
ainfi qu’un billet de banque de ioo livres vaut 100 livres, parce que la 
banque poflede réellement les ioo livres qui répondent à mon billet. Un 
billet fur un marchand* ne vaut la fomme qu’il porte, que parce que le 
marchand poffède cet argent. Les obligations fur l’Etat font un bien réel, 
parce que l’Etat a le droit de mettre des impôts, 6c ainfi a des revenus 
perpétuels qui ne fauroient manquer. Mais la valeur d’un revenu perpétuel 
peut être évaluée en argent comptant, &c par conféquent repi éfentéê par 
un papier, qui par là même fera regardé comme égal en valeur à la fom¬ 
me qu’il rûpréfente. 

B. Sans m’embarraffer de tous ces calculs, j’avois cru jufqu’à préfent, 
& cela me paroit beaucoup plus naturel, que la valeur d’une chofe, c’eft 
le prix courant auquel on peut l’acheter ou la vendre , quand on le juge 
à propos} 6c il me femble qu’une chofe n’eft vendue au déifias de fa valeur, 
que quand on la vend plus chère qu’au prix courant auquel on peut l’a¬ 
cheter. 

A. Je fais que c’eft là la Morale de bien de gens, qui croient que le bon 
Dieu leur a beaucoup d’obligation, quand, par un grand effort fur leur ava¬ 
rice , ils font parvenus à ne vouloir pas vendre au defîus de la valeur dont 
vous venez de parler, mais qui en même tems, s’ils le pouvoient, fe ren¬ 
draient maîtres de tout le blé qui eft dans le pays, pour le vendre dix fois 
plus qu’il ne leur aurait coûté , 6c ils foutiendroient qu’ils ne le vendent 
pas au defîus de fon prix. 

Mais ne nous écartons point de notre queftion. Quand il s’agit de cho- 
fes de différente nature, il y a beaucoup d’arbitraire dans ce qu’on nomme 
valeur , parce que par leur nature ces chofes ne fe peuvent comparer, 6c 
dans ce cas votre règle, pour déterminer la valeur, a lieu avec de certaines 
reftrictions, furtout touchant les chofes néceflaires à la vie} mais nous par¬ 
lons de chofes qui peuvent fe comparer, 6c alors dans la détermination de 
la valeur il n’y a rien d’arbitraire } une livre de fer vaut une livre de fer, 
en fuppofant qu’il s’agit de la même forte de fer, 6c que ni l’un ni l’autre' 
ne foit pas travaillé, quand même à la Bourfe, fi cela étoit poffible, on 
donneroit dix livres de fer pour une livre. 

De même, pofons qu’il y ait deux contrats, tous deux également fûrs, 
qui portent chacun 4 florins de revenu par an à perpétuité : on voit aifé- 
ment qu’il y a ici une égalité parfaite ; 6c ainfi la valeur d’un des contrats 
eft la même que celle de l’autre. De plus, pofons que l’intérêt de l’argent 
eft 4 pour 100 par an : 100 florins placés à intérêt valent aufli une rente 
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fure de 4 florins par an à perpétuité : donc chacun des contraéts vaut aufli 
100 florins , à caufe de l’égalité qu’il y a encore ici : c’eft cette valeur, 
fondée fur cette égalité, que je nomme valeur intrinfeque ou réelle , qui ne 
change point, quand même on vendroit à la Bourfe mille florins un des 
contraéts, tandis que l’autre n’en vaut que cent. Ne dîfpütons point fur 
les mots} je nommerai valeur, fi vous voulez, le prix courant d’une chofe, 
pourvu que vous me permettiez d’entendre par valeur intrinfeque cette éga¬ 
lité dont j’ai parlé.. 11 fuffit que vous ayez une idée de ce que j’entends 
par valeur intrinfeque, car c’eft ce que vous m’avez demandé. 

B. J’ai cette idée5 continuez. 

A.-Voici ma première propofition, les Actions du Sud fe vendent , je ne 
dis pas au deflus de leur valeur, mais au dejfus de leur valeur intrinfeque. 

Les Partifans de la Compagnie du Sud nous difent tous les jours que le 
haut prix auquel fe vendent ces Aétions vient de la Convention avantageufe 
que la Compagnie a faite avec le Gouvernement: que cette Convention 
ayant fait haufler les Aétions, la Compagnie trouve un nouveau profit dans 
les foufcriptions, ôc qu’ainfi, fans confidérer ce que la Compagnie pourra 
faire par fon Commerce, les Aétions ne fe vendent pas au deflus de leur 
valeur intrinfeque. 

Je vais examiner la Convention dont il s’agit, 6c le profit qui vient des 
foufcriptions, pour déterminer par là quelle eft la valeur intrinfeque des Ac¬ 
tions , 6c pour faire voir ce que la Compagnie devroitf gagner par fon Com¬ 
merce , pour que la valeur réelle des Aétions fût égale au prix auquel 
elles fe vendent } 6c je crois qu’il me fera fort aifé de faire voir que les 
Aétions, bien loin de valoir par exemple 8oo de valeur intrinfeque fans au¬ 
cun Commerce, ne peuvent parvenir à cette valeur, à moins que la Com* 
pagnie ne gagne des fommes immenfes, beaucoup plus grandes que celles 
que fes plus outrés Partifans oferoient aflurer qu’elle pût jamais efpérerj 
de quoi il s’enfuivra, à ce qu’il me femble, qu’aétuellement les Aétions fe 
vendent au deflus de leur prix. 

Voici en gros en quoi confifte la Convention de la Compagnie avec le 
Gouvernement} je faute le détail, parce qu’il ne feroit qu’embarrafler mon 
calcul, fans y rien changer. 

Le capital de la Compagnie avant le nouvel Aéte eft 
11,102.,702. livres fterlings, 8 fchellings. 

Le Gouvernement permet à la Compagnie d’augmenter ce capital, jüsques à 
41,184,414 liv 14 fch. 6 den. 

La Compagnie s’engage de fon côté à payer toutes les dettes de la Na¬ 
tion} c’eft de quoi nous parlerons dans la fuite. 

Après 
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Âpres que toutes les dettes feront payées, le Gouvernement devra à la 
Compagnie 

41,184,414 liv. 14 fch. 6 den. 

5 c paiera par an y pour 100 d’intérêt, c’eft à dire 
i,iop,2.io liv. 14 fch. 3 den. 

Ceci durera deux ans, après quoi le Gouvernement ne devra plus que 
34,<Sn?,pi4 liv. 14 fch. y den. 

parce que la Compagnie s’eft engagée à donner au Gouvernement une fom- 
me de 

7, f67,100 liv. 

en conféquence & à caufe de ce que la Compagnie prétend gagner par 
l’Aéte du Parlement. L’intérêt de cette fomme à cinq pour cent eft 
i,730,84y liv. 14 fch. 6 den. 

Cet intérêt fe paiera jufqu’en 172.7, après quoi il fera réduit à quatre pour 
cent, c’eft à dire à une fomme de 

1,384,676 liv. 11 fch. p den. 

Il y a encore deux articles dont on pourrait parler : l’un eft à l’avantage 
de la Compagnie, 6e l’autre à fon désavantage > mais comme les Partifans 
de la Compagnie dans leurs calculs négligent ces deux articles , comme fe 
compenfant l’un l’autre, j’en agis de même. Pour faire un calcul exaét 
de la valeur des Aériens de> la Compagnie, il faudrait favoir à combien 
les foufcriptions fe feront encore. Nous pouvons faire à cet égard une fup- 
pofition, fans nous embaraffer fi les foufcriptions fe feront véritablement à 
ce prix: par mon calcul vous verrez que de quelque manière qu’elles fe fas- 
fent, ma thèfe eft toujours véritable. La différence dans le prix auquel on 
foufcrit met à la vérité de la différence dans la valeur intrinfèque des Ac¬ 
tions, mais par la manière dont on doit en calculer la valeur intrinfèque, il 
fautera aux yeux qu’elle doit toujours être moindre 'que ce à quoi on les 
foufcrit. * 

Pofons donc i°. que toutes les foufcriptions fe font faites 6c fe feront à 
800, 6c que c’eft là le prix auquel les Aétions fe vendent -, z°. que la 
Compagnie achète toutes les longues annuités, à trente - deux années de 
pourchaffe, c’eft à dire au deffus de ce qu’elle les a prifes ; 3 0 . qu’elle 
achète les autres annuités à vingt années de pourchaffe. 

Pour ne point équivoquer fur le mot de valeur, je remarque qu’il y a 
ici trais fortes de valeur. La première , je la nomme valeur intérieure, 
c’eft la valeur marquée dans PA&ion: ainfi quand les Aétions font à 800, 
cela veut dire que-100 de valeur intérieure fe vendent 800 } ce prix, je 
le nomme valeur extérieure: la troifième valeur, c’eft la valeur intrinfèque, 
qui eft moyenne entre la valeur intérieure 6c extérieure. 

Nn 2 


Quand 
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Quand les Partifans de la Compagnie difent que par leur Convention 
avec le Gouvernement la valeur intrinfèque des Actions eft augmentée, ce¬ 
la eft vrai, parce qu’on a trouvé moyen , fous prétexte des avantages de 
cette Convention, de faire monter la valeur extérieure. Plus cette dernière 
valeur montera , plus la valeur intrinfèque hauffera ; mais en même tems 
croîtra auffî la perte de ceux qui fouferivent ou achètent à haut prix, par¬ 
ce que la valeur intrinfèque ne peut jamais approcher de la valeur exté¬ 
rieure. Mais venons à notre calcul. 

La Compagnie peut faire deux chofes : ou n’augmenter fon capital qu’au- 
tant qu’il faut pour payer toutes les dettes de la Nation ; ou bien l’éten¬ 
dre autant qu’il lui eft permis par l’Aéte du Parlement. Je ferai deux cal¬ 
culs pour ces deux cas. Si la Compagnie donne à fon capital une éten¬ 
due moyenne entre celles que je viens de marquer, la valeur intrinfèque des 
Aérions fera moyenne entre les deux que je trouverai par mes deux calculs. 

Pofons d’abord que la Compagnie n’augmente fon capital, qu’autant qu’il 
faut pour payer les dettes de la Nation. Je fais bien que la Compagnie 
ne le fera pas j mais voyons ce qui arriveroit fi elle en agiffoit ainfi : cela 
nous fer vira dans la fuite. 

Les annuités de 96 8c 99 ans montent à <567,705* liv. 8 fch. t den. 
par an : nous fuppofons que la Compagnie les rachète en donnant une fom- 
me qui vaut 32 fois le revenu: ceci fe faifant par foufeription, ou par l’ar¬ 
gent que la Compagnie retire de fes fouferiptions, ce qui eft indifférent, 
il lui fuffit de donner en Actions une fomme quadruple du revenu annuel, 
parce que quatre du capital intérieur vaut trente-deux du capital extérieur: 
ainfi la Compagnie étendant fon capital intérieur de 1,670,821 liv. 12 fch. 
4den. elle pourra racheter toutes les longues annuités. 

Les autres annuités de 34 ans, avec un refte de la loterie de 1711, que 
nous fuppofons que la Compagnie rachète à 20 années de pourchaffe, mon¬ 
tent à 121,670 liv. 8 fch. par an, qu’il faut prendre 20 fois : mais deux 
& demi de capital intérieur fe vendent vingt. Donc la Compagnie, pour 
Tacheter fes annuités, doit augmenter fon capital intérieur de 304,176 liv. 

Les dettes de la Nation qui peuvent être rachetées à un prix fixe, mon¬ 
tent à 17,924,218 liv. 12 fch. ioi- den. & peuvent être payées par un 
capital intérieur , qui n’eft que la huitième partie de cette fomme , parce 
que, comme il a été répété fouvent, par les fouferiptions la Compagnie 
reçoit 8 pour 1 de capital intérieur-, ce huitième eft 1,990,727 liv. 6 fch. 
7— den. Ajoutons à cette fomme celles qui fervent à racheter les annui¬ 
tés, & nous aurons 4,967,724 liv. 18 feh. 117V den. dont la Compagnie 
doit augmenter fon capital, pour être en état de payer toutes -les dettes 
de la Nation. 


Ce 
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Ce capital, joint à l’ancien capital de la Compagnie de 
11,201,702 liv. 8 fch. o den. 

4,965% 5-24 liv. 18 fch. 11 r 5 j den. 

donne 16,168,217 liv. 6 fch. il — den. 

Comme nous fuppofons que. la Compagnie n’augmente pas d’avantage 
fon capital, elle ne peut pas payer d’intérêt en Actions, mais elle doit payer 
cet intérêt avec celui que lui paye le Gouvernement, qui eft par an 
2,iop, 220 liv. 14 fch. 3 den. 

La Compagnie ne peut donc payer pour cent livres de capital intérieur 
que 13 liv. o fch. 11 den. d’intérêt. Mais 100 de capital intérieur valent 
800 de capital extérieur : ceux donc qui ont donné 800 de leurs Aérions, 
ne reçoivent de ces 806 que 13^, c’elt à dire de 100 livres ils reçoivent 
x liv. 12 fch. y\ den : lequel intérêt doit diminuer après deux ans, da¬ 
vantage après fept, de manière qu’alors il ne fera pas il pour cent. Dans 
la fuppofition que la Compagnie n’étende pas fon capital intérieur au delà 
de ce -que j’ai dit, après avoir payé les dettes de la Nation il ne lui refte, 
pour payer fon capital, que ce que le Gouvernement lui doit, favoir 
34,616,914 liv. 14 fch. y den. 

ce qui étant divifé parmi les' Intéreffés, ils retireront pour chaque cent li¬ 
vres de capital intérieur 214 liv. 2 fch. 1 den. en argent. C’èft à dire 
qu’un homme qui placeroit - 800 livres , recevrait pendant quelque terris 
1 * pour 100} enfuite ii jusqu’à ce que fon capital lui ferait rembourfé 
en recevant un peu plus d’un quart de ce qu’il aurait débourfé. 

Voyons maintenant la fécondé fuppofition, qui eft que la Compagnie 
étendra fon capital autant qu’il lui eft poffible, afin d’être en état de faire 
de grandes entreprifes. 

Nous avons vu que les dettes de la Nation étant payées, le capital in¬ 
térieur de la Compagnie eft 16,168,227 liv. 6 fch. 1den. 

Elle peut étendre fon capital jusqu’à 

42,184,414 liv. 14 fch. 6|- den. 
retranchant 16,168,227 liv. 6 fch. 11 den. 

refte 26,016,187 liv. 7 fch. 7-5— den. 

de capital intérieur, que la Compagnie peut vendre} 8c vendant 100 pour 
800, elle en retirera 208,129,499 liv. o fch. 9 a. den. Cette fomme en¬ 
trera dans les coffres de la Compagnie, 8c il fera indifférent que la Com¬ 
pagnie paye les dividendes , comme on parle, c’eft à dire les intérêts en 
"Aérions ou bien en argent, provenu de la vente des Aérions. 

J’avoue que la Compagnie ne vendra pas tout - à-coup toutes ces Aérions: 

Nn 3 mais 
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mais c’eft un désavantage pour elle. Car fi c’eft un avantage pour clic 
que d’étendre fon capital, le plutôt c’eft le meilleur, parce qu’il faut qu’el¬ 
le fe foutienne par fon Commerce, comme il eft aifé de le voir. 

Si la Compagnie emploie l’argent qu’elle reçoit de la vênte des Ac¬ 
tions , dont elle appelle les —- un gain, parce qu’on lui donne 8 pour i, 
quoique le particulier, qui lui donne fon argent, regarde la fomme entière 
comme un argent placé; fi dis-je, la Compagnie emploie cet argent à 
payer les intérêts, 8c qu’elle ne gagne rien d’autre part, il faudra bien 
qu’à la fin , fi elle fait des dividendes proportionnés à la valeur extérieure 
des A étions, les particuliers qui ont fouferit, ou qui ont acheté cher, per¬ 
dent malgré ce qu’on nous dit tous, les jours, que la Compagnie peut fe 
foutenir fans faire le moindre Commerce. 

Ceci fera plus clair fi vous confidérez que la Compagnie, apres avoir 
fait tout ce qu’elle peut faire en conféquence de l’Aéte du Parlement en fa 
faveur, c’eft à dire, après avoir étendu fon capital intérieur à 42 millions 
&c., elle aura dans fes coffres, ou dans fon Commerce, ou placé de quel¬ 
que manière que ce foit, une fomme 208,12.9,499 liv. o fch. 9*-den. 
Outre cela, le Gouvernement lui devra 34,51(5,914 liv. 14 fch, y den. 
dont on payera y pour 100 jusqu’en 1727, enfuite 4 pour 100} le Parle¬ 
ment pouvant racheter cette dette, quand il le jugera à propos. 

Ces deux foraines étant jointes enfemble , on voit que ce que la Com¬ 
pagnie poffèdera réellement vaudra 

242,745,413 liv. y fch. den. 

La Compagnie eft une Société dont tout le bien appartient à ceux qui 
font dans la Société , c’eft à dire, à chacun à proportion de ce qu’il a 
dans le fond de la Société. Le fond de la Société , c’eft à dire fon ca¬ 
pital intérieur, eft de 42,184,414 liv. 14 fch. 6 '- den. Donc le bien réel 
vaudra 242,746,413 liv. iy fch. 2^ den. Par conféquent, cent du fond 
de la Société vaudront en valeur intrinfèque, lorsque cette valeur fera mon¬ 
tée au plus haut qu’elle puiffe, faifant abftraétion du Commerce de la Com- ' 
pagnie, y7y liv. 8 fch. 10y den. qui fe vendent 800 ; & les 100 du fond 
ne monteront à cette valeur intrinfèque, que parce que les fouferiptions fe 
font à 800. Vous voyez cependant que ce qui s’achète 800, ne montera 
réellement qu*à y7f liv. 8 fch. 10 2 den. parce qu’il n’exiftera réellement 
qu’une telle fomme pour répondre à 100 du capital intérieur de la Com- 

Compagnie ne reçoit de l’intérêt que d’une petite partie de fon ca¬ 
pital par conféquent il faut qu’elle faffe valoir le refte, pour ne pas dimi¬ 
nuer’le capital qu’elle a dans fes coffres par le payement des intérêts -, & 
voyons comment elle doit le faire valoir, pour qu’on puiffe dire que 
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S 7 S ^ fch* ID | den. d’argent réel dans cette Compagnie vaut 800 
livres. 

Pour cet effet il faut que la Compagnie paye pour le moins 3a par an 
de ces 800 ; car 4 pour 100 n’eft qu'un modique intérêt en Angleterre. 

' Outre cela il faut que la Compagnie avec le tems fe trouve en état de 
rembourfer les 800 , qu’on prétend que valent les A étions, c’eft à dire 
tout fon capital extérieur ; fans ces deux conditions la valeur intrinfèque des 
Aétions n’eft pas 800. 

Pour payer 31 pour 100 du capital intérieur, c’eft à dire 4 pour 100 
du capital extérieur, il faut que la Compagnie gagne par an, outre ce 
qu’elle reçoit du Gouvernement, 

11,768,167 liv. 10. fch. 

c’eft à dire beaucoup plus de 120 millions, argent de ce pays-ci. 

Outre cela, pour pouvoir jamais rembourfer tout le capital, extérieur, 
c’eft à dire huit fois l’intérieur, (avoir 337,477,317 liv. 16 fch. il faut 
que la Compagnie gagne un capital de 56,708,904 liv. o fch. 94 den. 
c’eft à dire plus de mille millions argent de ce pays : ce qui étant joint 
à-fon capital réel feroit la valeur du capital extérieur. 

Croyez-vous, & quelquun l’a-1-il jamais ofc foutenir , qu’elle puifîe 
faire' cela par fon Commerce? 

Moins la Compagnie étendra fon capital, c’eft à dire moins elle fera 
fouferire d’Aétions, d’autant moindre fera la valeur intrinfèque de chacune,- 
parce que plus le nombre de ceux qui perdent efl grand, la perte étant la 
même, d’autant la perte efl - elle plus petite pour chacun. 

Pour ajouter à ce que je viens de dire quelque chofe de plus général, 
5 c vous prouver en deux mots que les particuliers doivent perdre, à moins 
que la Compagnie par fon Commerce ne* répare cette perte , c’eft que la 
j ■ Compagnie donne au Gouvernement plus de 80 millions, argent de ce pays- 
s ci. Cet argent n’eft pas tombé du ciel, & ainfi les Intéreffés dans.la Com¬ 
pagnie doivent le perdre; car le Gouvernement ne met rien entre les mains 
de la Compagnie par où elle puiffe fe dédommager: il lui paye feulement 
un intérêt affez modique des dettes qu’elle paye pour lui : le Parlement s’cfl 
réfervé la liberté de rembourfer , quand il le jugera à propos, ce que la 
Compagnie aura débourfé, & dans ce rembourfement les annuités que la 
Compagnie a achetées à 34 années de revenu, lui feront payées à raifon 
de 20 ans. 

B. Vous prouvez trop: il faut qu’il y ait là quelque choie que je n’en¬ 
tends pas: fans cela il ne feroit pas pofîible que la Compagnie eût fait un 
tel accord avec le Gouvernement. 

A. L’Aéte du Parlement fait foi de cet accord, êc la conftitution du 

I *•» v Gou- 
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Gouvernement d’Angleterre ne permet pas qu’il y ait des articles fecrets 
dans un Aéfce du Parlement. De vous dire pourquoi la Compagnie a fait 
des propofitions fi avantageufes, c’eft ce que je ne pourrais faire que par 
conjeétures. Je me contenterai de faire trois réflexions, dont vous tirerez 
les conféquences que vous jugerez à propos. 

La Compagnie n’a pas fait d’abord des offres fi confidérables au 
Gouvernement. 

z°. Lorsqu’elle a fait l’offre qui a été acceptée, fes Aétions fe vendoient 
déià beaucoup au deffus du pair, 8c il y avoit presque démonftration qu’el¬ 
les" monteraient encore beaucoup, fi l’Aéte paffoit. 

y. Par cet accroiffement du prix des Aétions, ceux qui avoient les Ac¬ 
tions d’alors, c’eft à dire qui formoient alors la Société, dévoient gagner 
beaucoup. 

Mais revenons à ce que je difois de la quantité de la perte du côté 
des particuliers. 

La valeur intrinfèque, par le calcul que vous venez de voir, eft au des- 
fus du pair: les anciennes Aétions, avant toutes ces affaires, ctoient au 
pair ou peu au deffus : ces Aétions ont donc gagné réellement, 8c cette 
perte, auffi bien que la fomme qu’on doit donner au Gouvernement, tom¬ 
be fur les fouferivans ; 8c fans recourir au calcul précédent , il efl: évident 
que le bien réel, qui répond aux anciennes' Aétions, efl: une dette du Gou¬ 
vernement , égale au pair des Aétions. Le bien réel qu’on porte dans les 
coffres de la Compagnie, pour avoir les nouvelles, efl: beaucoup au deffus 
du pair} cependant la valeur de toutes efl: égale } donc les nouvelles per¬ 
dent , pendant que les anciennes gagnent } & les unes 8c les autres par là 
valent moins qu’on n’achète les nouvelles, c’eft à dire moins que le prix 
extérieur des Aétions. 

11 y a encore une autre forte de perte. La valeur de vos Aétions, qui 
font anciennes Aétions , devoit croître par la perte qui devoit tomber fur 
quelque fouferivant : mais vous les avez vendues beaucoup au deffus de cet¬ 
te valeur intrinfèque, 8c ce que vous avez eu au deffus de cette valeur, 
quelqu’autre doit le perdre néceffairement. 

Doutez-vous encore que les Aétions fe vendent au deffus de leur va¬ 
leur intrinfèque? 

B. J’avoue que je n’ai rien à répondre : vous aurez toujours de 1 avan¬ 
tage’avec moi quand il s’agira de calculer; ce que vous me dites me parait 
clair } cependant j’ai vu le calcul d’un habile Mathématicien qui prouvoit 
le contraire de ce que vous avancez} je n’ai pas trop compris fur quoi étoie 
fondé fon calcul, mais je me fouviens très bien , que fans avoir égard au 
de la Compagnie , 8c à ne confidércr que fon accord avec le 

Gou- 
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Gouvernement, il prouvoit que la valeur intrinfèque des Avions étoit au 
deffus de ce qu’en donnent les foufcrivans. 

A. Je fais ce que vous voulez dire 3 j’ai vü ce même calcul, 6c je l’ai 
très bien compris : il ne me feroit pas difficile de faire voir que du calcul 
même de l’Auteur il fuit tout ce que j’ai avancé , 6c qui me paroit trop 
■clairement prouvé, pour que vous puiffiez le révoquer en doute, fur un 
calcul que vous avouez vous même n’avoir point compris. Ce que j’ai dit 
en dernier lieu me paroit fi aifé, qu’on peut l’entendre fans favoir l’Arith¬ 
métique, pour peu qu’on y faffe attention. 

B. Je croyois que les Mathématiciens ne fe trompoient jamais. 

A. Ils font tous hommes, 6c peuvent tomber dans l’erreur. Cependant 
ils ne fe trompent guères dans ce qui regarde leur fcience3 ou s’ils fe trom¬ 
pent, ils reviennent aifément de leur erreur, ou du moins ils ne font point 
des Partifans: la principale raifon en eft, que dans leur fcience il ne s’agit 
point de chofes fur lesquelles les pallions influent beaucoup. Mais faites 
raifonner un Mathématicien fur des chofes ou les pallions entrent, il efi aufli 
homme qu’un autre. Demandez lui combien font trois 6c deux, il vous 
répondra cinq 3 il s’agit là d’idées abftraites, 6c il ne fe trompe pas 3 mais 
demandez lui combien font trois écus 6c deux écus, je ne voudrais pas ju¬ 
rer qu’il vous dira toujours cinq. 11 y a de la différence entre calculer 
de fens froid, pour découvrir ce qu’on s’eft propofé de rechercher, ou 
faire un calcul quand une Compagnie, qui roule fur des millions fterlings, 
vous emploie pour trouver qu’une chofe eft. 

B. Venons à la fécondé queftion. Je veux que les Aétions fe vendent 
plus cher que leur valeur intrinfèque 5 je ne vois pas pourquoi il ne m’eft 
pas permis de. les vendre aü prix courant : quand les Aétions font à 800, 
il eft indifférent d’avoir 800 liv. ou une Aétion, car je puis avoir 800 
pour une Aétion, ou une Aétion pour 800: il y a une égalité parfaite ici. 

A. Ce qu’on peut faire dans la fuite ne rend pas jufte ce que je fais à 
préfent, fi cela eft injufte en foi. Je vends une Aétion., l’acheteur peut la 
revendre fans perte: cette vente qui peut fuivre ne change pas la nature de 
celle que je fais: fi elle eft injufte, celle qui fe fera enfuite au même prix 
le fera aufli. Je foutiens que toutes les ventes des Aétions, au prix auquel 
on les vend, font injuftes 3 ainfi ce n’eft pas un argument contre moi de 
dire que ce haut prix eft le prix de la Bourfe : c’eft comme fi vous foute- 
niez qu’une chofe ceffe d’être criminelle, parce qu’elle-eft commune. 

B. Mais quel tort fais-je à celui à qui je vends , s’il peut revendre au 
même, ou à plus haut prix qu’il n’a acheté. 

A. Eft-ce que vous ne faites pas tort à quelquun, quand il ne peut ré¬ 
parer qu’aux dépends d’un autre, la perte qu’il fût avec vous? 

IL Partie. O o 
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Mettons le mot de vente à part}”comme on l’applique tous les jours & 
des chofes qui ne peuvent être comparées exactement avec l’argent, 6c dont 
la valeur eft par conféquent fort arbitraire, on attache à ee mot des idées- 
accefloires tout à fait étrangères à notre fujct. Confidérons le troc de 
chofes de même nature. 

La Compagnie eft maitrefle d’un certain capital ; ce capital appartient 
aux Intéreffes, à chacun à proportion de ce qu’il a fourni. Si le fond 
de la Compagnie eft un million , en vendant cent du fond, on vend la 
dix-millième partie du capital, qui appartient réellement à la Compagnie 
£c on vend la dix-millième partie de l’efpérance que la Compagnie a 
de gagner par fon Commerce. C’eft fur ce fondement que j’ai calculé la 
valeur intrinfèque des Aétions, 6c vous ne m’avez pas nié que ces A étions 
fe vendent au deflus de cette valeur , & ce n’eft plus là notre queftion. 
Quand donc je vends une Aétion à 800, je fais un troc dans lequel je don¬ 
ne moins que je ne reçois. Je me fuis dépouillé d’une certaine quantité 
'de biens réels que je poffédois, mais on m’en adonné davantage, 6c je fuis 
aétuellement plus riche, pendant que celui qui a Contraété avec moi a ré¬ 
ellement perdu ; tout de même que fi en donnant par exemple 600 liv. 
on m’en avoit rendu 800, on auroit beau dire qu’on trooque 600 liv. pour 
800 livres j que celui qui a les 600 liv. eft par cette raifon regardé comme 
-aufli riche que celui qui a les 800, tout cela n’empêcherok pas que 600 
liv. ne foient réellement moins que 800 livres. 

De même après que vous avez vendu une Aétion , celui qui Ta achetée 
eft réellement moins riche qu’auparavant, 6c vous n’êtes pas juftifié parce 
que cet homme peut réparer fa perte aux dépends d’autrui. A quel titre 
poffedez - vous ce qu’il vous a donné au defliis de ce que vous lui avez, 
vendu? Eft-ce à titre de troc? Non, vous ne lui avez rien donné pour 
ce furplus. Eft-ce à titre de donation? Demandez à l’acheteur s’il a eu 
intention de donner, 6c fans l’intention il n’y a point de don. Vous ne 
fauriez trouver un troifième jufte titre pour avoir ce furplus. 

B. Il ne s’agit point ici à quel titre je poflede le furplus dont vous par¬ 
iez. Celui qui achète mon Aétion me donne de fon plein gré ce qu’iî 
m’en donne ; 6c il eft impoflible de faire tort à quelquun dans une ehofe 
qu’il fait de -fon gré. 

A. Eft-ce là répondre à mon argument ï Pourquoi vous donne -1 - il 
de fon plein gré le prix auquel il achète? 11 ne le feroit point s’il écoit 
fur de perdre; c’eft donc, ou parce qu’il efpère revendre T Aétion aufli 
cher ou plus cher qu’il ne Ta achetée, 6c dans ce cas il ne s’embaraffe pas 
s’il perd, parce qu’il efpère que la perte retombera fur un autre ; ou bien 
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S ne fait pas qu’il perd , & dans ce cas vous lui faites un tort réel. 
De quelque manière que vous tourniez la chofe, la vente eft illicite. 

B. Envifageons la chofe d’une toute autre manière. Vous m’avouez que 
les jeux de hazard font permis. C’eft un jeu de liazard auquel on joue; 
on achète plus cher les Avions qu’elles ne valent, dans l’efpérance de les 
vendre encore plus cher.- on eft en danger qu’elles tomberont pendant qu’on 
les a encore entre les mains ; c’eft fur ce danger qu’eft fondée la juftice 
du gain qu’on fait. 

A. Le feul danger de perdre juftifie-t-il une aétion? J’avoue que les 
jeux de hazard font très permis, pourvu qu’on refte dans les bornes de l’é¬ 
quité. Vous lavez que les gageures, qui font un jeu de hazard, ne font pas 
perrnifes quand on gage à coup fûr. Ceci eft fondé fur ce principe, qu’il 
ne faut pas profiter de l’ignorance de quelquun pour lui faire tort : c’eft 
for ce même principe qu’eit fondée cette propofitjon, qu’il n’eft pas per¬ 
mis de vendre un hazard plus qu’il ne vaut. J’ai dit, il y a quelques mo¬ 
ments , que le hazard de jetter quatre fois de fuite toujours pile valoir un 
florin, quand l’enjeu eft de 16 florins. Si quelquun, ébloui par le nom¬ 
bre de quatre coups, mettoit pour cet hazard un quart de l’enjeu, c’eft i 
dire 4 florins, il ne me feroit pas permis de les accepter, parce que ce fe¬ 
rait foi faire tort de 3 florins, qu’il n’a pas intention de me donner. 

Par la même raifort il ne m’eft pas permis de jouer à un jeu de hazard, 
lors qu’une partie de ceux qui y jouent ne font pas inftruits du désavanta¬ 
ge qu’il y a pour eux au jeu; & vous ne fauriez me nier qu’un grand nom¬ 
bre de ceux qui font mêlés dans le Commerce des Actions, ne croient pas 
vendre Sc acheter au deflus de la valeur intrinfèque. Mais fans tout ce dé¬ 
tail, croyez-vous de bonne foi qu’on puifle nommer jeu de hazard, ache¬ 
ter trop cher-pour vendre plus cher encore? Il me femble qu’il vaudrait 
mieux dire, que parce que l’on donne au deflus de ia valeur intrinfèque, 
on achète l’efpérance de pouvoir attrapper quelquun. La manière dont 
vous envifagez ce Commerce, eft tout-à-fait femblable à la manière dont 
la plupart des gens envifagent la fraude qu’on fait des accifes; fi l’on nous 
attrappe, nous fommes prêts à payer l’amende -, fi l’on ne nous attrappe 
point, nous profitons de l’accife ; c’eft un jeu de hazard. Raifonnement 
qui reffemble fort à celui d’un voleur de grand chemin, qui diroit, fi l’on 
tie me prend point, je profite de mes vols; fi l’on m’attrappe, je confens 
à être pendu; c’eft un jeu de hazard. Ce qui eft mauvais ne devient ja¬ 
mais permis parce qu’il y a du danger à le faire. Il ne fuffit pas de dire, 
les Aérions peuvent tomber pendant que je les ai entre les mains ; je joue 
donc à un jeu de hazard , Sc il n’y a point de mal. 11 faut répondre di- 
Oo 2. rec* 
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reniement aux raifons dont je me fuis fervi, pour prouver le Commerce 
des A fiions illicite, au prix auquel elles font. 

Outre cela, les Poflefleurs des anciennes Aûions n’ont rien hasardé, 8c 
ceux-là du moins n’ont point joué, 8c ainfi. votre raifonnement ne fait rien 
en votre faveur, quand il feroit en faveur des autres j ce que je ne crois 
pourtant point. 

B. Soit, il ne s’agit pas de moi : mais je ne vois pas que vos raifons 
prouvent, que mon raifonnement ne fait rien en faveur de ceux qui hazar- 
dent de perdre. Les exemples dont vous vous fervez font odieux , 8c ne 
font pas parallèles. Quand on fe fert d’exemples odieux dans la difpute, 
il femble qu’on ait plus d’envie de triompher que de s’éclaircir fur la vé¬ 
rité qu’on examine. Mais je dis de plus, que les exemples ne font pas 
exaéls. Il n’y a point de jeu de hazard fans un confentement mutuel des 
parties intéreflees. Celui qui fraude les accifes veut jouer à un jeu de ha¬ 
zard, mais ce n’eft pas l’intention du Souverain qui a impofé P amende, ni 
celle de celui qui a la ferme de l’accife. 

Un voleur de grand chemin veut jouer à un jeu de hazard, mais le pu¬ 
blic qui fouffre de fes vols, ne veut pas jouer avec lui} au lieu que dans 
notre Commerce tout fe fait du plein gré des intérefîes. 

A. Je me fuis fervi de ces exemples, non pas parce qu’ils font odieux, 
mais parce que-je crois qu’ils conviennent,.8c que j’étois fût que vous fen¬ 
dez pourquoi il n’y a point de hazard, 8c je me feroïs fervi de même de 
tout autre exemple parallèle qui me feroit venu dans l’efprit. 

Vous dites que pour qu’il y ait un jeu de hazard il faut que les deux 
parties confentent d’y jouer, c’eftà dire qu’il faut que les parties intéres- 
fées aient l’intention de jouer, 8c* que toutes fâchent à quel jeu elles jouent. 

J’avoue que dans le Commerce dont nous parlons, la vente fe fait du 
confentement des Intérefîes, mais je ne demeure point d’accord que tous 
les Intérefîes aient l’intention de jouer au jeu dont vous parlez. Pour em¬ 
pêcher qu’il y ait ici ce jeu de hazard, il fuffit qu’une partie des gens qui 
y font intérelfés foient dans la bonne foi, fans avoir l’intention d’acheter 
au deflus de la valeur, pour revendre enfuite encore plus cher, la perte de¬ 
vant naturellement retomber fur ces gens-là qui croient leur argent bien 
placé au Sud. 

J’ai une haute opinion de l’extravagance du genre humain, mais je ne 
croîs pas qu’elle aille jamais jusqu’à ce point que de faire trouver quelques 
milliers d’hommes , qui confentiront à jouer au jeu dont vous avez parlé} 
s’ils fe trouvoient, je crois qu’on pourroit les mettre au nombre de ceux 
qui ne peuvent pas pécher. Mais il ne s’agit pas de cela : les hommes ne 
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font pas encore venus à ce point d’extravagance, à quelque folie que les 
pouffe le ferment qui règne aujourd’hui dans les efprits, Sc qui pourrait 
bien avoir de trilles fuites. Malheur à ceux qui fe mêlent dans une cho- 
fe illicite, qui peut entraîner après foi de grands maux , par l’agitation où 
'elle met une infinité de gens, qui négligent tout pour ne penfer qu’à ce 
Commerce d’Aétions. 

Il eft teins- que je forte: penfez au fujet de notre converfation : il doit 
être allez important pour vous, pour que vous palliez quelques heures à y 
méditer. Les raifons, pour faire impréiïîon, doivent s’arranger dans votre 
efprit : il faut pour ainfi dire que votre ame ait le tems de les digérer. 
Je m’attends à vous voir dans quelques jours auffi perfuadé que je le fuis 
moi même de la thèfe que j’ai foutenue aujourd’hui. 
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EXAMEN de là QUESTION: 

Si des Per pennes de Religion différente peuvent Je marier 
enfemble fans crime ? 

P our répondre avec quelque exactitude à cette queftion, propofée d’une 
manière auflî vague que celle dans laquelle on vient de l’énoncer, il 
faudrait entrer dans un trop grand détail. La variété des Religions eft fi 
grande, 6c les dogmes qu’on y enfeigne ont des rélations fi différentes fin- 
la matière en queftion, que ce ferait un ouvrage bien long de vouloir exa¬ 
miner en détail feulement les Réligions les-plus fuivies. De plus, les fcn- 
timens que les particuliers, dans toutes les Réligions, peuvent avoir fans 
pourtant s’éloigner des dogmes fondamentaux de ces Réligions, pouvant 
varier la réponfe qu’on doit faire à notre queftion, l’examen qu’on en vou¬ 
drait faire recevrait encore plus d’étendue. C’eft ce qui m’a fait choifir 
une autre route : 6c pour renfermer dans des limites plus étroites ce que 
j’ai à dire fur ces fortes de Mariages, je me contenterai de faire quelques 
réflexions générales, par lefquelles j’efpère pouvoir répondre à tous les cas 
particuliers qu’on pourrait propofer. Le peu de loifir que j’ai à préfent 
ne ne permettra pas de donner à quelques-unes de ces réflexions toute l’é¬ 
tendue qu’elles pourraient demander, 6c m’empêchera en même tems de 
réduire quelques autres dans leurs juftes limites. 

I. Je remarque en premier lieu qu’un Mariage ne peut-être fenfé cri¬ 
minel, i°. quand il n’eft défendu par aucune Loi, foit divine, foit natu¬ 
relle, foit civile : z°. quand il fatisfait au but général du Mariage, c’eft 
à dire à toutes les vues pour lefquelles le Mariage a été introduit : 3 0 . en¬ 
fin, quand rien n’empêche le mari, ni la femme de fatisfaire exaétement à 
tous les devoirs de leur état. On pourrait encore ajouter que ce Mariage 
ne doit pas entraîner après foi quelque fuite néceflaire 6c en même tems 
criminelle. Mais le Mariage ne pouvant avoir de fuites néceflaires que par 
rapport aux vues pour lesquelles il a été introduit, ou par rapport aux de¬ 
voirs des perfonnes mariées, ce qu’on pourrait dire fur cet article, eft com¬ 
pris dans les précédens. 

IL Pour entrer maintenant en matière, je dis qu’à confidérer en géné¬ 
ral les Mariages entre des perfonnes de fentimens différens fur la Réligion, 
il n’y a aucune Loi divine, naturelle, ni civile, qui les défende, pu 
les désaprouve. Pour ce qui eft des Loix divines , il n’y a aucun paflage 
.dans l’Ecriture Sainte qui condamne les Mariages dont nous parlons: com- 
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•me c’eft ici une négation , il feroit bien difficile d’en donner quelques preu¬ 
ves direétes -, mais ce qui en eft une qui me paroit fuffifante, c’eft que 
ceux qui crient le plus contre ces fortes de Mariages, fe fondent fur d’au¬ 
tres raifons, que fur des paffages de l’Ecriture-Sainte. 

On ne fauroit dire non plus que la Loi naturelle demande la conformité 
des Réligions entre le mari 8c la femme. Les Loix de la fociabilité font 
indépendantes de la Réligion , 8c font les mêmes à l’égard de tous les 
hommes. Ce n’eft que parmi des peuples entièrement barbares, 8c qui ne 
font aucun ufage de leur raifon, que le culte de la Divinité cil contraire à 
la Loi naturelle. Peut-on donc dire que le bien de la fociété empêche 
de s’unir, de la manière la plus intime, des perfonnes qui, à l’égard du 
bien de cette même fociété, fe croient obligées aux mêmes devoirs? 

A l’égard des Loix civiles, il n’y a aucune difficulté -, on voit tous les 
jours dans nos provinces ces fortes de Mariages approuvés 8c autorifés par¬ 
le Magiftrat. 

III. Je dis, en fécond lieu, que les Mariages dont nous parlons ne font 
contraires à aucune des vues pour lefquelles le Mariage eft introduit. Ces 
vues font, la propagation de l’efpèce, le remède contre l’incontinence, 8c 
les fecours mutuels que le mari 8c la femme peuvent fe procurer. A l’é¬ 
gard des deux premiers articles la queition eft hors de doute: la Réligion 
n’y entre pour rien, 8c les controverfes que le mari pourroit avoir avec fa 
femme à fon fujet, font d’une toute autre nature. 

Le troifième article regarde les devoirs du Mariage. 

IV. Ces devoirs font de deux fortes: les premiers, qui font ceux que 
nous venons d’indiquer, font les devoirs auxquels le mari 8c la femme font 
obligés l’un à l’égard de* l’autre : les autres devoirs de l’état du Mariage re¬ 
gardent l’éducation des enfans. 

Pour déterminer à préfent fi des perfonnes de différentes Réligions ma¬ 
riées enfemble, font capables des fecours qu’elles fe doivent mutuellement 
& des autres devoirs auxquels leur état pourroit les obliger l’une envers l’au¬ 
tre , la queftion fe réduit à favoir, fi ces perfonnes font capables, l’une 
pour l’autre, des mêmes empreffemens, 8c d’une amitié auffi forte que fi 
elles étoient de la même Réligion -, 8c c’eft de quoi je ne doute point. 
Quand un homme travaille avec ardeur 8c de bonne foi à s’éclairer fur ce 
qui touche fa Réligion , 8c en même tems à augmenter fes connoiffances 
8c à donner plus d’étendue à fon efprit i fi d’un autre côté cet homme fe 
fait une étude férieufe de fon devoir, quand même il n’auroit à cet égard 
que les lumières que la raifon feule peut lui fournir, il aurait toutes les 
qualités qu’un honnête homme demande dans fes amis. C’eft fur ces feules 
qualités qu’il fonde fon eftime , la feule bafe d’une amitié véritable. 
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Tout ce que j’ai avancé jufques ici eft fi clair, que pour peu qu’on j 
fade attention, & qu’on fe défaffe des préjugés dans lefquels on peut être 
for ce fujet, je ne doute point qu’on ne foit de mon fentiment. La gran¬ 
de difficulté de la queftion fe trouve dans l’éducation des enfans : ce que 
je vais dire fur cet article reilreindra la réponfe générale que je viens de don¬ 
ner, 6c pourra fervir à déterminer dans quels cas , c’eft à dire entre quel¬ 
les perfonnes, les Mariages, dont nous parlons, peuvent être permis ou 
défendus. Comme il ne s’agit ici que des inftrucHons fur la Réligion, que 
les pères ôt les mères font obligés de donner à leurs enfans, je remarque 
à cet égard que ce devoir eft fi important, qu’un père 6c une mère ne 
peuvent pas le remettre l’un à l’autre, qu’ils font obligés de voir chacun 
par eux • mêmes les progrès que leurs enfans font à cet égard. Le père 
6c la mère font obligés de travailler enfemble à l’éducation de leurs en¬ 
fans } dans quelles occafions donc pourroient - ils être plus obligés d’unir 
leurs foins, 6c de s’en remettre moins l’un à l’autre, qut dans les chofes 
qui peuvent influer fur le bonheur ou fur le malheur éternel de leurs en¬ 
fans? Il feroit dangereux de laiffer parvenir les enfans à un âge dans le¬ 
quel ils puffent être en état de juger par eux - mêmes j avant de leur en- 
feigner rien de pofitif fur les dogmes fondamentaux de la Réligion : les 
préjugés qu’ils fe formeraient les mèneraient à coup fûr à l’irréligion : la 
même chofe fans contredit arriverait, fi le père d’un côté enfeignoit. à fes 
enfans une Réligion, pendant que la mère leur en enfeigneroit une au¬ 
tre. Les enfans voiant des perfonnes qu’ils regardent comme infaillibles, 
dans des fentimens différens fur ces chofes, croient naturellement qu’elles 
n’ont rien de certain. 

On voit par - là que des perfonnes de fentiment différent fur des points 
effentiels au falut, ou qu’elles envifagent comme tels, ne peuvent pas fe 
marier enfemble. Un Chrétien, par exemple, qui aurait époufé une Juive, 
pourrait-il fe juftifier devant Dieu, d’avoir laiffé parvenir fes enfans à 
l’âge de raifon, finis leur avoir jamais parlé de Jefus- Chrift? En leur en 
parlant quelle confufion ne naitroit -1 - il pas dans ces efprits foibles, quand 
d’un autre côté ils entendraient traiter d’impofteur celui que leur père leur 
aurait affuré être le fils de Dieu! 

Ce que je viens de dire prouve encore que les contrats fi communs, 
que les fils fuivront la Réligion du père , 6c les filles celle de la mère, ne 
font pas innocens. L’éducation des enfans, eft un devoir trop effentiel au 
père 6c à la mère, pour qu’ils puiffent s’excufcr d’avoir laiffé quelques- 
uns de leurs enfans dans l’erreur, 6c de s’être engagés à ne leur pas dé¬ 
couvrir la vérité, dont Dieu leur a fait la grâce de les éclairer: 6c comme 
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tous deux font perfuadés qu’ils font dans le bon chemin, ils font aufîî tous 
■deux également comdamnables à cet égard. 

_ Cc que j’ai dit jutqu’ici, prouve que ceux qui font de différentes Réli- 
gions, St qui veulent fe marier enfemble, ne doivent différer en fentimens 
que fur des chofes fur lesquelles ils cro/cnt fans danger pouvoir laifTer leurs 
enfans en liberté , fans les porter à fe déterminer avant qu’ils foient en état 
d’en juger par eux-mêmes: St voici, ce me femble, une convention très- 
innocente qu’ils pourraient faire enfemble à cet égard. 

Ils pourraient s’engager à n’enfeigner d’abord à leurs enfans que les vé¬ 
rités qu’ils reconnoitroient tous deux, St à ne leur point parler dans la 
première enfance des points fur lefquels ils différent. Il faudrait enfuite 
tâcher de perfuader à ces enfans , qu’ils ne doivent pas croire ce qu’on 
leur a dit, parce qu’on le leur a dit, mais parce qu’ils fentent la force des 
preuves dont on s’eft fervi pour les perfuader. Après cela on pourrait, 
*ce me femble fans danger, leur propofer hiftoriquement les points en difpu- 
te, St les raifons des deux fentimens ; leur faire fentir enfuite la néceffitc 
où ils font de travailler à fe déterminer fur les points qui leur paroiffent 
douteux, St far - tout de fe déterminer fans préjugés. Il y a d’autant moins 
de danger dans cette conduite , que les différends de Réligion ne roulent 
guères fur la Morale. 

Dès qu’une fois on eft convenu de la légitimité d’une telle convention, 
c’eft à ceux qui voudraient contra&er un femblable Mariage, de fçavoir à 
l’égard de quels points ils pourraient prendre de tels engagemens, St fi la 
perfonne qu’ils époufent feroit d’humeur à s’y foumettre St à les remplir. 
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.SW* le -.Mouvement de la Terre , écrite à Mr. Saürin > 
à Toccaflon du Miracle opéré par j osüE f . 

Monsieur, 

J e vais tâcher de-vous fat i s Eure fur ce que vous me demandez touchant 
les raifons, par lesquelles je crois qu’on peut prouver le mouvement de. 
la Terre autour du Soleil. Mais qu’il me foit permis, avant d’entrer 
en matière, de vous expofer un embarras dans lequel je me trouve. Vous 
demandez cet Ecrit pour le Etire imprimer parmi vos DiiTertations fur la 
Bible ; une Pièce médiocre eft toujours mal placée parmi un grand nom¬ 
bre d’excellentes. Je fens qu’il y a dequoi flater la vanité d’un Auteur, 
dont l’Ouvrage eft honoré par la place qu’il occupe; mais c’eft entendre 
mal fes intérêts , que de rechercher un tel honneur. Quoi qu’il en foit, 
je vous ai promis cet Ecrit, vous en ferez le maitre: s’il ne Ettisfait pas à 
ce que vous avez fouhaité, vous connoiflez le pouvoir du feu j le Public 
8c moi pourrions peut - être y gagner. 

La queftion, que vous propofez, n’a pas de grandes difficultés; 8c au¬ 
tant que les fentimens de ceux , qui ont quelque habileté dans l’Aftrono- 
mie, me font connus, il n’y a point de difpute parmi eux fur ce fujet. 
Mais pour appercevoir que le mouvement de la Terre eft une fuite néces- 
faire de la conftitution de l’Univers, il faut connoitre cette conftitution. 
D’où il fuit que la queftion , dont il s’agit, a des difficultés infurmonta- 
bles, quand on l’examine feule, quoiqu’il foit - très aifé de l’éclaircir dans 
un Traité d’Aftronomie 5 c fur-tout dans un Traité d’Aftronomie phy- 
fique. 

La difficulté, quand on examine la queftion à part, eft dans le choix 
des Leéteurs pour qui on doit écrire. Il faudrait expliquer tout le Syftè- 
me du Monde, pour fe faire entendre à ceux qui n’ont aucune idée fur 
ces matières; 8c il eft inutile d’écrire pour ceux qui les entendent à fonds.. 
Il refte une troifième forte de Lecteurs, qui font le plus grand nom¬ 
bre entre ceux qui lifent ; ils ont une idée, mais imparfaite, des mou» 
vemens céleftes : c’eft à ceux - ci que je dois tâcher de me faire entendre; 
mais cela n’eft pas fans difficulté. J’ai befoin de démonftrations ma¬ 
thématiques , 8c c’eft: ce qui ne convient qu’à un très petit nombre de 
perfosines, 8c les démonftrations abftraites, dont on te làuroit fe paffer 
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■dans ces Matières, ne conviennent point du tout dans un Ecrit comme ce¬ 
lui-ci. 

Ces confidérations m’ont engagé à prendre le parti, de fuppofer quel¬ 
que connoiffance du Syftème du Monde , dans ceux qui voudront prendre 
la peine de jetter les yeux fur ce que je vais établir, & de fuppofer com¬ 
me prouvées les propofitions, dont j’avertirai qu’on a des démonilrations. 

Voilà un préambule bien long} mais j’ai crû qu’il étoit néceffaire d’ex- 
pofer les raifons, qui m’ont engagé à choiiir la route, que je veux fuivre, 
•& qui pourra déplaire à plufieurs ; mais je l’ai prife, parce que je n’en ai 
pas trouvé d’autre } fi mon Ecrit leur paroit inutile, qu’ils fongent, que 
ceux, qui- veulent pleinement fe fatisfairc, doivent lire des Livres entiers, 
•& étudier la Géométrie 8c l’Aftronomie. 

J’entre en matière. Il y a deux queftions à examiner, la première re¬ 
garde le mouvement de la Terre fur fon axe, & la fécondé fon mouvement 
autour du Soleil. 

i. Il effc confiant, que le mouvement journalier d’orient en occident, 
que nous obfervons dans tous les corps céleftes, s’explique également, 
quelque, fentiment qu’on embrafle ; foit que la Terre tourne fur fon axe; 
foit que tous les corps céleftes tournent en un jour autour de la Terre, 
nous devons voir les mêmes apparences. Les difficultés fe tirent des con- 
féquences de ces fentimens: ceux qui défendent le fécond difent, que fi la 
l'erre tournoit, les corps, qui n’y font pas attachés, feroient jettes de 
côté. On répond, que ces corps étant mûs avec la Terre font en re¬ 
pos à fon égard, tout de même que les corps relient en repos fur un ba¬ 
teau , quelque vite qu’il aille} qu’à la vérité les corps doivent tâcher de 
s’éloigner de la Terre à caufe de leur mouvement en rond} mais qu’ils en 
font empêchés par leur poids, qui furpaffe de beaucoup la force qui les 
repouffe, dont le feul effet eft de diminuer un peu ce poids. On ajoute 
à cette réponfe, que puisque les corps fur la Terre décrivent des cercles 
plus grands , ou plus petits , fuivant les points de la furface de la Terre 
auxquels ils répondent, la force, qui diminue leur pefanteur, eft différen¬ 
te } 8c que'par conféquent un corps devient plus léger, s’il eft tranfporté 
dans un lieu, où il décrit un plus grand cercle. G’eft ce que l’expérience 
prouve} par où on confirme le fentiment du mouvement de la T erre fur 
fon axe. 

Ceux qui défendent ce dernier fentiment, attaquent leurs Adverfaires avec 
plus d’avantage. Ils difent, qu’il n’eft pas concevable que des corps à des 
diftances auffi différentes de la Terre que font celles des corps céleftes, que 
des corps qu’aucun lien n’attache enfemble, 8c qui font différemment agi¬ 
tés , puiffçnt tous tourner dans un même tems autour de la Terre. Ou 
Pp 1 ajou-. 
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ajoute , que la viteffe des corps les plus éloignés eft bien moins concevs- 
ble. Le diamètre du cercle, que décrivent en moins de vingt-quatre heu¬ 
res les étoiles fixes, furpaffe tout ce que nous pouvons nous imaginer} dans 
le moindre inftant perceptible elles doivent parcourir des milliers de lieues* 
On répond, que ces mouvemens ne font pas impoffibles, ôc que la viteffê 
peut s’augmenter à l’infini} qu’à la vérité ce fentiment a plus de difficul¬ 
tés que celui du mouvement de la Terre j mais que l’ Ecriture - Sainte ayant 
décidé, ces fortes d’objeétions n’ont plus de force. ■ La queflion eft dons 
réduite à l’examen des argumens tirés de l’Ecriture. 

il. La fécondé queftion regarde le mouvement annuel du Soleil, ou de 
la Terre, il s’agit de favoir lequel de ces deux corps tourne autour de 
l’autre. 

Sur ce point on eft d’accord , que quelque fentiment qu’on fuive il n’y 
a point des différence dans les apparences > les difficultés fe trouvent dans 
les conféquences qu’on tire d’un examen exaét des mouvemens des corps 
céleftes. 

Les Défenfeurs du mouvement du Soleil fe fervent des argumens que 
nous avons déjà vus* ils difent que ce mouvement n’eft pas impoffibîe, Ôc 
que l’Ecriture - Sainte a décidé la queftion. Examinons fi la conftitution de 
l’Univers n’exclut point le mouvement du Soleil} & nous examinerons en- 
fuite s’il eft vrai que l’Ecriture-Sainte ait décidé la queftion. 

11 n’eft pas néceffairc de confidérer l’Univers entier, il fuffit d’examiner 
cette partie de l’Univers, à laquelle le Soleil ôc la Terre appartiennent pro¬ 
prement. Je nommerai dans la fuite cette partie de l’Univers notre Syjîh 
me planétaire. 11 eft compofé d’un petit nombre de corps, qui font fort 
éloignés les uns des autres , fi on compare leurs diftances avec les plus 
grandes que nous connoiffons fur la Terre ; mais qui font très voifins en 
comparaifon de l’éloignement des autres corps.céleftes, qui font trop éloig¬ 
nés pour que nous puifiions obferver rien de particulier à leur égard } ils 
femblent en quelque forte appartenir à d’autres Mondes. 

Je rapporterai à deux clafl'es les argumens, que j’emploierai pour prou¬ 
ver le mouvement de la Terre autour du Soleil. Les premiers fe tirent de 
l’uniformité qu’on obferve par-tout dans la Nature, quand on en confidé- 
re les phénomènes. Les féconds fe tirent de l’examen des loix, par les¬ 
quelles Dieu gouverne le Soleil ôc les Planètes. Ce font'ces dernières preu¬ 
ves, qui, à ce qui me paroit, mettent la chofe hors de doute. 

Je commence par établir quelques propofttions, qui ne font conteftées 
par perfonne. 

Cinq Planètes, Mercure, Venus, Mars, Jupiter ôc Saturne, tournent 
autour du Soleil t ces Planètes font de grands corps fphériques, qui n’ont 
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de lumière que celle qu’elles reçoivent du Soleil, 5 c qui], en tout ce que 
nous pouvons obferver, reftemblent extrêmement à notre Terre. Le Soleil 
les furpafle toutes en grandeur ; il eft plus de mille fois plus grand que Ju¬ 
piter, dont la Terre furpafle à peine la millième partie. 

Autour de Jupiter tournent quatre Planètes toutes très petites, fi on les 
compare à Jupiter, dont on les nomme les Satellites, ou les Lunes, étant 
à l’égard de cette Planète,, ce que la Lune eft par rapport à la Terre. 

Cinq Satellites femblabîes roulent autour de Saturne, qui les furpafle de 
beaucoup} il faut de très grands Télefcopes pour les découvrir. 

Enfin la Lune beaucoup plus petite que la Terre en eft le Satellite , 5 c 
tourne autour d’elle. 

De dix-fept corps, qui compofent notre Syftème, il y en a un en re¬ 
pos, le Soleil, ou la Terre, les feize autres font en mouvement. Nous 
venons de voir à l’égard de quinze , que les plus petits tournent autour des 
plus gros; règle qui a lieu à l’égard du feifième, fi la Terre tourne; mais 
qui a une exception, fi c’eft le Soleil , êc une exception, à l’égard du 
plus grand de tous, qu’on fait tourner autour d’un des plus petits. Cette 
exception eft d’autant moins probable, que des dix-fept corps, dont nous 
Venons de parler, il y en a un feul de lumineux, qui eft en même temps 
le plus grand de tous , auquel par conféquent il femble qu’il faille plutôt 
attribuer quelque chofe de particulier, qu’à la Terre, qui reflemble fi fort 
aux autres Planètes. 

Ceux, qui font accoutumés d’examiner la Nature de près, favent com¬ 
bien ces fortes d’exceptions aux règles générales font rares : - l’exception, 
que nous venons d’indiquer, n’eft ni la feule, ni la plus confidérable que 
doivent admettre ceux qui foutiennent le repos de la Terre. 

Les cinq Planètes, dont le mouvement autour du Soleil eft hors de tout 
doute, font foumifes à cette loi, que le mouvement des plus éloignées eft 
le plus lent: les Satellites de Jupiter & de Saturne fuivent la même règle, 
leur mouvement eft d’autant plus lent, qu’ils font plus éloignés dü corps 
autour duquel ils tournent. Si la Terre tourne autour du Soleil cette rè¬ 
gle n’a point d’exception , fa vitefle eft moyenne entre celle de Venus Sc 
de Mars, entre lesquels elle eft placée ; plus éloignée du Soleil que Ve- 
nps, la Terre a un mouvement plus lent, qui eft plus rapide que celui de- 
Mars, dont la diftance du Soleil eft plus grande. 

Si au contraire la Terre eft en repos , le Soleil, beaucoup plus éloigné 
que la Lune, a un mouvement incomparablement plus rapide. 

Ce qu’il j a de plus remarquable, c’eft que les viteffes qui diminuent, 
comme nous venons de le marquer, diminuent fuivant une Loi confiante : 
fi deux corps tournent autour d’un même corps à des diftances, dent l’une 
P P > eft 
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eft quadruple de l’autre, le plus éloigné n’aura que la moitié de la vitefîe 
du plus proche. En général, fi deux nombres expriment le rapport qu’ont 
entr’elles les vitefTcs de deux corps, en multipliant chacun de ces nombres 
par lui-même, on trouve deux nombres, qui ont enr’eux le rapport qu’il 
y a entre les diftances de ces corps à celui autour duquel ils tournent. 
C’effc ainfî que Venus, dont le mouvement eft quatre fois plus rapide que 
celui de Saturne, n’eft éloignée du Soleil que de la feizième partie de la 
diflance de Saturne: ces nombres ne font pas tout-à-fait exaéts, mais 
le rapport, dont il s’agit, eft exactement obfervé. Ce rapport a lieu avec 
une précifion étonnante à l’égard des cinq Planètes qui tournent autour du 
Soleil* à l’égard des quatre Satellites, ou Lunes, de Jupiter, & à l’égard 
des cinq, qui tournent autour de Saturne. 

Si la Terre tourne autour du Soleil, fa viteffe, comparée à celle des au¬ 
tres Planètes , eft exaétemcnc celle qui lui convient fuivant cette règle: 
hazard bien particulier, fi elle eft véritablement en repos. 

Comparons à préfent les deux Syftèmes: dans l’un le plus grand de tous 
les corps, dont tous les autres reçoivent leur lumière, eft en repos} autour 
de celui-ci tournent, à des diftances inégales, fix corps, Mercure, Ve¬ 
nus, la Terre, Mars,-Jupiter & Saturne: autour de quelques-uns d’entre 
ceux-ci tournent d’autres, qu’ils entrainent avec eux autour du Soleil. 
Par - tout le corps, autour duquel d’autres tournent, les furpaffe de beaucoup 
en grandeur* Par-tout où il y en a plufieurs , qui tournent autour d’un 
même centre, leurs viteffes ont des rapports fixes, que les diftances au cen¬ 
tre déterminent. La Terre, femblable aux autres Planètes, eft fujette aux 
mêmes loix, & fa viteffe, qui eft exaétement celle qui lui convient parle 
rang qu’elle occupe, femble mettre la vérité de ce Syftème hors de tout 
doute. 

Ce Syftème fi régulier eft bien différent de celui, dans lequel la Terre 
eft en repos} le Soleil, le plus grand de tous les corps qui éclaire tout le 
Syftème, dans fon mouvement entraine tout le Syftème, à l’exception de 
deux corps des plus petits, la Lune, & la Terre} les règles générales, 
dont nous avons parlé, y ont des exceptions} au lieu du mouvement de la 
Terre, qui fuit les loix qui ont lieu à l’égard de tous les autres corps, on 
attribue au Soleil un mouvement, qu’on trouve tout-à-fait irrégulier, 
quand on fait attention aux autres mouvemens qu’on obferve dans notre 
Syftème planétaire. Ces irrégularités ne fervent qu’à déranger le Syftè¬ 
me, n’ayant aucun ufage dans l’explication des Phénomènes, dont on rend 
raifon beaucoup plus naturellement, fi on pofe que le Soleil eft en repos. 

Je ne donne pas ces preuves comme entièrement convaincantes, mais il 
me femble qu’on ne fauroit nier, qu’elles donnent au fentinaent que je dé¬ 
fends 
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fends un grand degré de probabilité: je crois avoir befoin de preuves plus 
fortes, pour mettre ce fentiment hors de tout doute; je me perfuade, Mon¬ 
iteur, que vous trouverez telles celles que je vais cxpofer. 

Perfonne ne doute, du moins ne fauroit douter raii'onnablément, que l’U¬ 
nivers ne foit gouverné par des k>ix, que le Créateur a.établies pour y con- 
ferver l’ordre. On ne fauroit découvrir celles qui ont lieu dans notre Sy- 
ftème, que par l’examen des mouveméns des corps qui le compofent. 

Si en examinant un mouvement particulier on vient à découvrir une loi, 
dont il dépend ; il de plus on trouve occafion de faire des examens fem- 
blables fur plufieurs mouvemens ; êc enfin il tous ceux qu’on peut exami-- 
ner font des fuites de la même loi , on conclura que cette loi eil géné¬ 
rale. C’eft de cette manière qu’on a conclu, qu’un corps en mouvement, 
continue à fe mouvoir fans iê détourner de la ligne droite, fi quelque for¬ 
ce étrangère ne l’y oblige. Par un raifonnement femblable on conclut , 
que les pierres ont de la pefanteur dans des lieux, où aucun homme n’a ja¬ 
mais mis le pied pour en faire l’épreuve. Il n’y a perfonne qui n’aquiescc 
à ces fortes de preuves, & leur force peut fe déduire de la nécefîité, dans 
laquelle le Créateur nous a mis d’y acquiefcer. 

De l’examen du mouvement de la Lune autour de la Tare on déduit,, 
par une. démonilration mathématique , que ce qui l’empêche de s’éloi¬ 
gner de la Terre, en s’échapant de côté par un mouvement en ligne droi¬ 
te , fuivant la loi générale, c’eft une force, qui la pouffe dans tous les 
in dans vers le centre de la Terre. 

Cette force quelle qu’elle foit, qui pouffe la Lune vers la Terre, eil 
femblable à celle, que nous nommons pefanteur à l’égard des corps voifins 
de la Terre. Nom qu’on peut appliquer ^uiîi à la force, qui pouffe la 
Lune; d’autant plus qu’on fait voir, que cette force eil la même que Celle 
de la pefanteur, qui s’étend jufques à la Lune, Sc même bien au delà, 
comme nous le dirons dans la fuite. 

Pour faire voir que la force, qui pouffe la Lune, eil la même que la 
pefanteur, il faut remarquer que fur la furface de la Terre la pefanteur eil 
la même à l’égard de tous les corps, dont chaque petite partie eil pouffée 
avec la même force ; la plume la plus légère tombe auffi vite qu’un mor¬ 
ceau d’or, fi on ôte la réfiftence de l’air : ôc c’eft par l’efpace,, que les 
corps parcourent dans un certain tems, qu’on peut déterminer la force qui 
les pouffe. 

L’examen du mouvement de la Lune fait voir que la force, qui la pous- 
fe vers la Terre, eil inégale dans les diilances différentes de la Lune au 
centre de la Terre. Quand la Lune s’approche, fon poids augmente fui- 
yant une règle fixe, par laquelle on peut déterminer la force avec laquelle 
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la Lune tomberait, û elle étoit approchée jusques à la fuperficie de la Ter¬ 
re i 8c on trouve que cette force ferait très exaélement la même, que cel¬ 
le. que nous obfervons dans tous les corps voifins de la Terre. D’où nous 
concluons; i. Que la force , qui retient la Lune , eft la même que celle 
qui rend pefants les corps voifins de la Terre ; 8c z. Que la pefanteur di¬ 
minue fuivant une règle confiante, quand on s’éloigne de la Terre. Sur 
quoi il faut remarquer, que la hauteur de la montagne la plus élevée n’eft 
pas un éloignement allez confidérable, pour donner la moindre différence 
iénfible de pefanteur. . , .. 

Les Lunes de Jupiter devraient s’échapper de .côté par la loi du mou¬ 
vement, qui faic parcourir aux corps des lignes droites , fi quelque force ne 
les retenoit. Si on examine leurs mouvemens, on trouve que cette force 
les pouffe continuellement vers le centre de Jupiter; en quoi cette force 
reffemble à la pefanteur, qui pouffe les corps vers la Terre ; elle lui res- 
femble encore en ce qu’elle eft inégale dans les diftances différentes à ce 
centrej quand cette,diflance s’augmente, elle décroit exaélement fuivant la 
même règle , qui a lieu à l’égard de la pefanteur > c’efl ce qu’on trouve 
en comparant enfemble les mouvemens des différents Satellites. 

Les mouvemens des Satellites de Saturne prouvent que la même loi a lieu 
pour cette Planète.: les corps, qui tournent autour d’elle, font continuelle¬ 
ment pouffés vers fon centre, 8c la force, qui les pouffe, efl moindre pour 
les plus éloignés : .la diminution fuit exaélement la même règle, dont on 
a parlé à l’égard de Jupiter 8c de la Terre. 

Une femblable force a lieu autour du Soleil j 8c elle efl diminuée'fui- 
vant la même règle, quand les corps font plus éloignés : ce qu’on déduit 
démonflrativement des obfervations aflronomiques, qui prouvent que les 
Planètes 8c les Satellites de Jupiter 8c de Saturne font poulies vers le'So¬ 
leil, fuivant la-loi dont nous parlons. 

Je nommerai dans la fuite pefanteur, l’effort, dont il s’agit par-tout ici, 
avec lequel les corps, pouffés vers un autre, tâchent de s’en approcher, 
parce que cet effort efl; tout à fait femblable à celui qu’on nomme aiufi, 
quand on parle des corps, qui font pouffés vers la Terre. 

Faifons maintenant attention au mouvement de Jupiter 8c de Saturne, & 
nous verrons que les Satellites de ces Planèces ne font pas pouffés vers un 
point déterminé, mais vers ces Planètes mêmes en quelque endroit qu’elles 
puiffent fe trouver, de manière que la caufe de ce mouvement, quelle qu’el¬ 
le foit, eft inhérente à ces Planètes -, d’où je tire cette conclufion, que la 
même fôrce, qui pouffe les Satellites vers Jupiter, pouffe àuffi Jupiter vers 
fes Satellites, ces fortes de mouvemens étant toujours réciproques dans la 
4 ÿfatufe! L’effort que je fais poür attirer à moi une colomne, me fait 
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approcher d’elle fi elle cft ferme. Si me trouvant dans un bateau j’en at- 
tire à moi un autre par le moyen d’une corde, ils s’approcheront l’un 6c 
l’autre : h l’un cft arrêté, l’autre s’en approchera par l’effort que je fais : 
il en eft de même à l’égard de l’aiman, qui eft pouffé vers le fer, tout 
de même que le fer eft pouffé vers l’aiman. 

On pourrait objcéter qu’un corps , qui eft jetté Vers un autre , en ap¬ 
proche fans que l’effort foit réciproque. Ce cas eft différent de ceux dont 
je viens de parler. Pour faire mouvoir le corps qu’on jette vers un autre, 
la prcfence de ce dernier n’eft pas néceffaire, 6c on peut l’ôter fans rien 
changer au mouvement. Je dis que l’effort eft réciproque, quand la pré- 
fënce du corps, vers lequel un autre eft porté, eft néceffaire pour mettre 
celui-ci en mouvement, comme dans les exemples que je viens de donner. 
Pour faire mouvoir un morceau de fer, qui n’eft pas poùffé d’ailleurs, vers 
Pendrait ou fe trouve un aiman, la préfence de l’aiman eft néceffaire. 

On conclut de ce même raifonnement, que la gravité eft réciproque en¬ 
tre Saturne 8c fes Satellites, entre Jupiter 8c fes Satellites, entre le Soleil 
6c les Planètes, entre la Lune 8c la Terre. Elle l’eft auff entre le Soleil 
5c la Terre , car quelque hypothèfe qu’on fuive , on déduit des pbferva- 
tions du mouvement, foit apparent, foit véritable, du Soleil, que ces deux 
Corps font pouffés l’un vers l’autre. 

11 y a même des obfervations qui prouvent direétement la gravité des 
Satellites de Jupiter vers Saturne, comme aufli la gravité de Saturne vers 
Jupiter. 

En raffemblant tout ce qu’on vient de dire on en conclut, que la loi de 
gravité eft générale dans notre Syftème planétaire, c’eft à dire, que tous 
les corps, qui le compofent, font pouffés les uns vers les autres, de ma¬ 
nière que fi les différents mouvemens, dont ces corps font agités, ne les 
empêchoient de s’approcher, tous s’amafferoient pour ne former qu’un feul 
corps. C’eft ce qui eft hors de tout doute, quand on examine le détail 
des preuves, fur lesquelles eft fondé tout ce que j’ai dit jufques à préfent 
de la gravité. Mais le détail de ces preuves eft long, 6c demande quel¬ 
que connoiffance des parties difficiles des Mathématiques. 

Par le détail de ces preuves on voit que la gravité a lieu entre tous les 
corps, fur lesquels on peut faire des obfervations à cet égard , 6c elles ne 
font pas en petit nombre à proportion de celui des corps qui compofent 
tout le Syftème j de forte qu’on a les mêmes raifons de conclure, que la 
loi de la gravité eft générale dans le Syftème, que l’on a de conclure que 
tous les corps dans le voifinage de la Terre font pefants. 

On peut ajouter à tout ceci, pour confirmer cette loi delà gravité, que 
fi une fois elle eft pofée, on rend raifon de tous les mouvemens des corps 
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dans-notre Syftème; il n’y a pas la moindre irrégularité dans aucun de ces 
jnouvemerts, qui ne foit une fuite de cette loi, 8c dont elle ne détermine 
la grandeur. Il y a plus, la connoifîance de cette loi a fait faire atten¬ 
tion à de petites irrégularités, qui étoient échapées aux Obfervateurs les 
plus exaéfcs. Les explications des mouvemens par cette loi font telles, 
qu’elles en font autant de preuves. 

Une fuite néceffaire de cette même loi eft, que dans notre Syftème 
planétaire aucun corps, à proprement parler, n’eft en repos; le Soleil mê¬ 
me eft continuellement agité par les forces, qui le pouffent continuelle¬ 
ment vers tous les corps du Syftème. Mais fans faire attention aux autres, 
examinons la Terre & le Soleil. 

C’eft une foi qui n’a point d’exception , que deux efforts réciproques 
font égaux, le fer attire l’aiman exaéfcement avec la même force que l’ai- 
man attire le fer. 

Si nous appliquons cette loi à la Terre 8c au Soleil, il s’enfuivra que 
par la loi de la pefanteur ces deux corps ‘font pouffés également l’un vers 
l’autre. Mais quand deux corps inégaux ont des quantités de mouvement 
'égales, leurs vitefies différent, 8c le plus petit va d’autant plus vite, que 
la maffe dü plus grand excède la lienne. D’où il fuit que la Terre, qu’on 
ne fauroit comparer au Soleil pour la maffe, defcend vers le Soleil avec une 
viteffe extraordinaire, tandis que le Soleil s’en approche lentement. Ce qui 
empêche ces corps de fe joindre ne peut être qu’un mouvément en rond, 
ou en ovale : car on démontre mathématiquement, que fi deux corps, 
pouffés continuellement l’un vers l’autre , s’approchent 8c s’éloignent l’un, 
•de l’autre alternativement, fans jamais paffer certaines limites, foit en s’ap¬ 
prochant, foit en s'éloignant, il faut néceffairement qu’ils tournent en 
tems égaux autour d’un point entre ces deux corps, 8c dont la diftance au 
plus petit furpafîe la diftance au plus grand, comme la maffe de celui-ci 
furpafiè la maffe du petit. 

C’eft: là exaétemént le cas du mouvement du Soleil 8c de la Terre - 
dont la diftance change continuellement; alternativement ils s’approchent 
8c s’éloignent l’un de l’autre.; ce qui prouve qu’ils décrivent chacun en tems 
égaux des ovales femblables autour d’un point, qui fe trouve très proche 
du Soleil, à caufe de fa grandeur en comparaifon dé celle de la Terre. 
Four leur faire fuivre ce mouvement,, on démontre qu’il fuffit qu’ils aient 
-une fois été pouffés l’un 8c l’autre en ligne droite avec de certaines vites- 
fes. Si ces corps ne tournent pas en tems égaux autour du point, dont 
nous avons déjà parlé, il eft démontré qu’avec le tems ils s’éloigneront à 
l’infini, ou fe joindront par leur gravité mutuelle'. 

Le Soleil dans le mouvement, dont on vient de parler, décrit une ovale 
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fi petite en comparaifon de celle que décrit la Terre , .qu’on le regarde 
comme en repos. 

Tout ce que j’ai avancé jufques ici eft fondé fur les obfervations aftro- 
nomiques les plus exaétes, ôc fur des démonftrations mathématiques, de 
forte que ceux qui défendent le repos de la Terre perdent leur grand fie 
unique argument philofophique, fondé fur la pofîibilité. 

La Terre ne fauroit relier en repos, fi elle eft gouvernée par les loix 
générales, auxquelles tous les corps, qui compofent le Syftème planétaire, 
l'ont foûmis; il faut que quoique poufiee continuellement vers le Soleil , 
elle ne cède point. Où eft le corps qui ne cède point à la moindre im- 
preffion, à moins qu’il ne foit arrêté par quelque obilacle, ôc comment 
peut-on concevoir rien de femblable de la Terre , que Dieu a fufpendue 
fur le néant ? ( *) Elle eft fphérique, rien ne la touche de toutes parts que 
l’air, fie il faut qu’elle réfifte à un effort des plus grands fans fortir du lieu 
qu’elle occupe, pendant que le même effort agitera le Soleil, qui la fur- 
paffe en grandeur de près d’un million de fois. 11 faudrait pour arrêter la 
Terre un miracle continuel; car quelle autre idée peut-on fe former d’un 
miracle, fi ce n’eft la fufpenfion de quelque loi générale à l’égard d’un 
corps particulier? Et ce miracle feul ne fuffiroit pas. 

Je paffé à l’argument tiré de l’Ecriture - Sainte, dont les défenfeurs du 
repos de la Terre font leur fort. C’eft le feul dont .fe fervent les plus ha¬ 
biles d’entr’eux, très convaincus que l’examen de l’Univers, dont néanmoins 
il s’agit, ne leur eft pas favorable. Ils foûtiennent que l’Ecriture-Sainte 
ayant décidé, il ne faut plus examiner. Ils fuppofcfit ce qui eft en que- 
ltion: l’examen de l’Univers nous prouve, que l’Ecriture ne peut pas avoir 
décidé la queftion en leur faveur: les Auteurs facrés ne nous enfeignent pas 
une chofe, qu’on trouve être fauffe quand on l’examine de près. 

L’Ecriture-Sainte, comme mille Auteurs l’ont prouvé , n’a pas pour 
but, dans les paffages qu’on nous cite, de nous enfeigner ce qui eft; il 
s’agit des apparences, ôc les Auteurs les expriment. C’eft ainfî que le So¬ 
leil ôc la Lune font appellés deux grands luminaires: (f) ce nom convient au 
Soleil, mais la Lune n’eft qu’un très petit corps, qui paroit lumineux par 
quelque peu de rayons réfléchis d’entre ceux que le Soleil lui envoyé; ôc 
à la lettre, il n’y a point de corps, de tous ceux que nous pouvons dé¬ 
couvrir dans le Ciel, à qui le nom de grand luminaire convienne moins 
qu’à la Lune. Mais elle eft plus pdoche de nous que les autres corps, 
voilà pourquoi elle nous paroit plus grande que les autres luminaires , ôc 

c’eft' 

à (*) job. XXVI. 7. 

(t) Gen. I. 16. 
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c’eft de cette apparence que l’Ecriture* Sainte parle. C’eft par là que fa 
Lune eft mife en parallèle avec le Soleil, quelque difparité qu’il y ait en¬ 
tre ces deux corps , qui font mis en oppofition avec les Etoiles, qui font 
autant de véritables Soleils, pendant que la Lune eft le plus petit des corps 
qu’on ait pu découvrir jufques à préfent dans le Syftème planétaire. Les 
Auteurs facrés ont voulu i'e faire entendre, 8c un moyen fur de n’y pas 
réuflir auroit été de parler des Etoiles comme d’autant de Soleils, 8c delà 
Lune comme d’un corps très petit, qui n’cft pas plus lumineux que le fom- 
met d’une montagne, que le Soleil éclaire. 

On peut appliquer ce même raifonnement aux pafTages , qu’on allègue 
pour prouver le mouvement du Soleil 8c le repos de la Terre. Ce qu’il 
y a de plus remarquable, c’eft que parmi ceux , qu’on cite avec le plus 
d’emphafe, il y en a qui prouvent invinciblement^ de l’aveu même de ceux 
qui les allèguent, qu’à l’égard des mouvemens céleftes l’Ecriture parle fui- 
vant les apparences. 

Son départ (du Soleil) eft de l'un des bouts des deux , (J fon tour at¬ 
teint jufques à l'autre bout , & il n'y a rien qui puiffe fe cacher arriére de 
fa chaleur (*). Où font les bouts des Cieux que dans les apparences? Le So¬ 
leil fait-il fentir fa chaleur à cent piés fous terre? En hiver ou en été, 
le jour ou la unit, la chaleur y eft la même, 8c quand il y arrive quel¬ 
que changement, le Soleil n’y a point de part. 

Comme c’eft à l’occafion du paflage de Jofué, que vous avez fouhaité, 
Monfleur, que je mifle fur le papier les raifons, par lesquelles je crois qu’on 
peut prouver le mouvement de la Tare , je l’examinerai en particulier. 
Il me paroit que ce paflage feul luffit pour décider, fi à l’égard des Phé¬ 
nomènes de la Nature l’Ecriture■ Sainte parle des apparences, ou des cho- 
fes mêmes, 8c je crois qu’on peut démontrer que dans cet endroit il ne s’a¬ 
git abfolument que des apparences : ce que je prouverai en fuppofant la 
Terre en repos> car dans le cas, dont il s’agit, les apparences font éga¬ 
lement éloignées de la vérité, foit que la Terre tourne, foit qu’elle foie 
en repos. Ce font les apparences feules, que Jofué a exprimées, 8c ce 
paflage prouve très bien, que le but des Ecrivains facrés n’a pas été d’en- 
feigner aux hommes des détails de Phyfiquc, dont la connoifiance n’a pas 
une utilité immédiate. Ces détails n’-auroient fervi qu’à augmenter le nom¬ 
bre de ceux qui ont révoqué en douté l’Ecriture - Sainte, en joignant l’in¬ 
crédulité de l’efprit à celle du cœur. 

Voici le paflage dont il s’agit: Puis (Jofué) dit ra prêfeme d'Ifraél 3 
Sokil arrête toi en Gabaon , fc? toi Lune en la Vallée d'Jjakn‘, fc? k Soleil 

J* 


(*) Pfeatime IX. 7, 
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fe tint coi. ... Le foleil donc s'arrêta, an milieu des deux , & ne fe hâta, 
point de fe coucher environ un jour entier ; &? il n'y a point eu de jour fera - 
hlable à celui • la , devant , »i après, (j'). 

Le fens de ces paroles eft très aifé, fi on les entend des apparences : dans 
quelque endroit qu’on fe trouve, lorfque la vûe n’eft pas bornée pas des 
objets proches, on découvre une étendue de pays, qui eft une très petite 
portion de la furface de la Terre j on découvre en même tems la moitié 
du Ciel, qui femble couvrir cette étendue vifible de pays, et ns s’étendre 
pas plus loin. 

Chaque corps cclefte, qu’on découvre dans la partie du Ciel, paroit au 
defius de quelque point de cette étendue vifible de la Terre ; le Soleil, 
lorsque Jofué parloit, lui paroiflbic , & à ceux qui étoient avec lui, au 
defius de Gabaon , St la Lune au defius de la Vallée d'Jjahn , & cette ap- 
parencê continua pendant quelques heures, de quelque manière que ce mi¬ 
racle fois arrivé. 

Cette explication, que je crois l’unique dont ce pafiage fort fufceptibîe, 
St qui eft celle qu’on lui donne d’ordinaire, eft bien éloignée du fens qu’il 
doit avoir, fi Jofué a parlé philofophiquement. Si on dit, qu’il faut lui 
donner un autre fens, c’eft fur quoi je ne difputerai pas -, il me fuffit de 
prouver qu’il n’eft pas fufceptibîe d’un fens philofophique, dans l’hypothè- 
fie même du repos de la Terre, tant s’en faut qu’il puifle fervir à prouver 
ce repos. 

Que veut dire h Soleil arrêté en Gabaon ? Le Soleil eft près d’un mil¬ 
lion de fois plus grand que la Terre, St à une diftancc de quelques milli¬ 
ons de lieues: peut-il s’arrêter, à parler proprement, fur un point de h 
Terre? Pour donner un fens philofophique à ces paroles il faut dire, qu’u¬ 
ne ligne tombant du centre du Soleil perpendiculairement fur la fuperficie 
■de la Terre, ou, ce qui eft la même chofe, qu’une ligne joignant les cen¬ 
tres du Soleil Sc de la Terre eût paffé par Gabaon. Or cela eft impofll- 
ble, parce que la Terre fainte n’eft pas entre les Tropiques. On dira peut- 
être qu 'arrêté en Gabaon veut dire, que le Soleil étoit arrêté dans le point 
du Ciel le plus élevé à l’égard de Gabaon, auquel il pouvoit monter ce 
jour-là, St que n’étant point dans fa plus grande hauteur à l’égard des 
lieux plus orientaux , ou plus occidentaux, on dit qu’il eft arrêté en Ga¬ 
baon, plutôt que dans quelque lieu voifin. Ceci veut dire, que le Soleil 
étoit dans le Méridien de Gabaon. Je demande pourquoi Gabaon eft nom¬ 
mé plutôt que quelque autre lieu dans le même Méridien? Car dans ce 
fens le Soleil eft arrêté dans tous les endroits, qui ont raidi au meme mo¬ 
ment que Gabaon. On me répondra peut-être, que de tous les lieux voi- 
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lins de celui, où fe trouva Jofué lorsqu’il parla, Gabaon étoit le princi¬ 
pal de ceux auxquels il étoit midi. Qu'on me donne cette réponfe, ou 
quelque autre, je demande, fi c’eft là un fens philoibphique? f ’ 
Voici quelque chofe qui me paroit plus fort. Si pour donner un fens 
philofophique au paflage de Jofué, il faut l’entendre comme s’il fignifioit 
que le Soleil étoit au midi de Gabaon , le même raifonnement prouvera * 
que la Lune étoit au midi de la Fallée d'Jjalon , d’où il fuivroit démon- 
flrativement qu’elle étoit nouvelle, c’eft à dire, abfolument invifible, ce 
que je ne crois pas que qui que ce foit voulût défendre. Jofué fe feroit rendu 
ridicule aux Ifraëlites, s’il leur avpit dit, qu’il arrêtoit la Lune fur la Val- 
lée d'Jjalon, pendant que perfoqpc ne la voyoit dans le Ciel. La Lune 
pour être tant foit peu vifible, doit être éloignée pour le moins de deux 
jours de la Nouvelle Lune , alors pour que le Soleil & la Lune furent 
l’un dans le Méridien de Gabaon, & l’autre dans celui de la Vallée d'Jja- 
Ion, il auroit falu mettre entre ces endroits la difiance de quelques centai¬ 
nes de lieues, quoique, à n’examiner que les apparences, ces corps dus- 
fent paroitre au deflùs de deux lieux peu éloignés l’un de l’autre. 

Si en fuppofant la Terre en repos on eft obligé de recourir aux appa¬ 
rences pour entendre ce paffige de Jofué, comment pourra- 1 -on foutenir 
que dans les autres, .où il efl parlé du Soleil Sc de k Terre, il ne s’agiffe 
pas aufli des apparences ? ° 

Ajoutez, qu’il faut' nécefTairement reflraindre à 1a Terre kinte cette 
proportion générale , qu'il n'y a point eu de plus grand jour, devant ni 
après , puis qu’il y a des pays , où tous les ans on a un jour de quel¬ 
ques mois. ’ 

Je fuis, &c. 











DISCOURS 

Sur V Utilité des Mathématiques dans toutes les Sciences , & 
particuliérement dans la Phyfique ; & fur les Secours que 
fournit la Phyfique pour perfectionner V Jfirommie (*). 

C eux qui font appelles à enfeigner les Mathématiques, commencent 
ordinairement l’exercice de leur emploi, en démontrant leur utilité, 
& en faifant feutir l’injufbice du mépris qu’on a eu long - tems pour elles 
en divers pays, il n’eft peut-être aucune Académie où l’on n’ait pas en¬ 
tendu de (avants Difcours fur ce fujet : cette chaire, où je me trouve à pré- 
fent, a fouvent rétenti de l’éloge de ces fciences, 8c l’on a prouvé en tant 
dé livres, combien il étoit néceflaire de les cultiver, qu’il paroit très in¬ 
utile d’en recommander l’étude. 

Mais entre ceux qui compofent cet Auditoire il y en a plufieurs qui ne 
connoiffent les Mathématiques que de nomj plufieurs les méprifent encore. 
Des hommes refpeétables, & d iftingués par leur érudition, ne font pas 
fans préjugé à leur égard -, ils les regardent comme dangereufes, furtout 
dans la Théologie, 8c les Mathématiciens font à leurs yeux des gens dont 
la Réjigion e(t très équivoque. Ceux-là même qui reconnoifient .'l’utilité 
des Mathématiques j n’ont pas toujours une juûe idée des avantages qu’ou 
en peut retirer. 

Appellë donc à les enfeigner ici publiquement, 8c à donner des leçons 
4ur l’Allronomie, qui en eit une partie très confidérable, j’ai cru que pour 
remplir avec fuccès le but de fta vocation, il étoit encore à propos que 
j’en prouvafie l’utilitéi 8c fans un plus long exorde, j’entre en matière. 

Les Mathématiques font utiles à deux égards i car premièrement elles 
mous fournifîent des moyens de nous procurer plufieurs chofes, qui font 
pour nous une fource d’agrémens ., 8c qui font nécefîaires pour nous faire 
jouir des avantages qu’on peut retirer de la Société. Perfonne n’en dis¬ 
convient. 

La divifion 8c la mefure du tems, la navigation, la conduite des eaux, 
les éclufes 8c les digues par lesquelles nous favons les arrêter fans fermer 
•le paflage aux vaifleaux, 8c la coaûm&iou de diveries machines, deflinées 

à 

V. (*) Ce Di (cours a été proffon.cë le 2-2. JoftH- de 1717. lorsque Mm ’sGraveJandg fut 
«ommé Fiofeâeur de Mathématiques & d’Ateonomie. 
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à différents ufages, font des preuves convaincantes de ce que j’avan¬ 
ce ici. / 

Mais ce n’eft pas fous ce point de vue que je veux confiderer l’utilité 
des Mathématiques. Quand je me ferois étendu à la démontrer ; qu’en 
réfulteroit-il? C’eff qu’il importe à un Etat, qu’il y ait des Mathémati¬ 
ciens} St alors mon difcours ne 'ferait peut-être intéreffant que pour deux 
ou trois d’entre Vous. Les Mathématiques font utiles à un autre égard, 
je veux dire que leur utilité s’étend fur toutes les autres fciences, & c’eft 
de celle-ci uniquement que je me propofe de Vous entretenir J’aurai 
par là occafion de juftifier les Mathématiciens, en faifant voir qu’on a tort 
‘ de les accufer d’athéisme ou d’irréligion. Je m’arrêterai auffi un peu à 
prouver que fans la Géométrie on ne fauroit faire aucun progrès dans la 
Phyfique, St que l’Aftronomie doit le haut degré de perfeaion, auquel 
elle a été portée dans ces derniers tems , au fecours qu’elle a tiré de ce 
que nous nommons la Phyfique mathématique. C’eff dans ces deux fcien¬ 
ces que non feulement la méthode qu’emploient les Mathématiciens, mais 
encore les vérités qu’ils démontrent, ont principalement lieu. 

L’Homme a la raifon en partage : mais cette raifon doit être dirigée 
avec art. Ceux qui croiraient que les facultés de l’ame ont reçu de la Na¬ 
ture toute la perfeaion dont elles font fufçeptibles, fe tromperaient gros- 
fièrement. 

Je ne parle point ici de l’ame confideree en elle-meme, ou de ce prin¬ 
cipe intelligent qui eft en nous, comme exiftant feul, & féparé de tout 
corps: j’ignore fi fes facultés font portées à un tel dégré de perfeftion, 
que l’art n’y puiffe rien ajouter. C’eft l’ame jointe à un corps que j’ai 
ici en vue j c’eft d’elle dont j’ofe dire que les facultés naturelles ont be> 
foin du fecours de l’art, La liaifon qu’il y a entre l’ame & le corps eft 
fi intime, que pour que la première puiffe faire ufage de fes facultés, il 
faut que quelques parties du corps aient uffe certaine difpofition St flexibi¬ 
lité que l’exercice St Part peuvent lui donner , ou du moins perfedionner 
mfidérablement. 

Il ferait inutile de s’arrêter à le démontrer } la chofe eft claire par elle 
cnême, et l’expérience journalière nous apprend affez combien l’art nous 
eft néceffàire pour raifonner jufte. Les plus petites chofes, a dit Cicéron , 
ne fe font point fans art} ne ferait-ce donc pas avancer la plus grande des 
abfurdités que de dire, qu’on peut s’en paffer dans ce qui eft le plus im¬ 
portant pour nous? Ainfl pour remplir mon plan, je dois démontrer que 
l’étude des Mathématiques eft le meilleur moyen pour apprendre cet art. 

La méthode qu’il faut fuivre pour que nos raifonnemens nous faffent dé¬ 
couvrir la vérité, eft la même dans toutes les fciences-, mais on doit l’ap* 
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prendre en s’appliquant à celles dans lesquelles on la fuit le plus conftara- 
ment, fans que jamais elle conduife à l’erreur. 

Je dis que l’art de raifonner eib le même dans toutes les fciences : on en 
conviendra fi l’on fait attention à la nature du raifonnement. 

Notre Ame compare entr’elles des idées} elle juge fi elles font fembla- 
bles ou différentes } 8c tout raifonnement n’eft compofé que d’une fuite 
de pareils jugemens, car ce ne font pas les chofes même que l’Ame com¬ 
pare entr’elles quand elle raifonne} ce font les idées qu’elle s’en forme, c’eft 
ce qu’elle en connoit, qu’elle en affirme ou en nie. 

Le lieu où nous fommes, & la circonftance qui nous y raffemble, ne 
me permettent pas de donner les règles de cet art} mais je dois faire voir 
plus précifément en quoi il confifte, afin de pouvoir démontrer plus clai¬ 
rement fon affinité avec la méthode que fuivent les Mathématiciens, 8c par 
conféquent la néceffité de s’appliquer à l’étude des Mathématiques. 

Dans tout raifonnement la queftion, qu’il s’agit d’éclaircir, fe réduit à 
ceci; deux idées conviennent elles entr’elles, ou non? Lorsque l’on peut 
comparer enfemble ces idées, il n’y a aucune difficulté, 8c un fcul juge¬ 
ment fuffit pour réfoudre la queftion. Mais fi ces idées ne font pas fu- 
foeptibles d’une telle cbmparaifon, il faut emploier des idées moyennes, qui 
rendent le raifonnement plus difficile, à tnefure que leur nombre doit être 
plus grand. Si, par exemple, je compare l’idée des nombres quatre 8c 
cinq , avec celle du nombre neuf, je m’apperçois d’abord qu’il n’y a au¬ 
cune différence entre ces idées} 8c il ne me faut rien de plus pour pronon¬ 
cer que quatre 8c cinq font neuf. Mais il n’en eft pas de même de cette 
queftion, la défenfe de foi même par des voyes de fait, eji elle permife par le 
Droit naturel? Les idées de la défenfe de foi même par des voyes de fait , 
8c de ce qui 'eft permis par le Droit naturel , ne peuvent pas être compa¬ 
rées immédiatement : cette comparaifon doit fe faire par le moyen d’idées 
tirées de la nature de la fociété, 8c du defir de leur propre confervation 
qui eft naturel à tous les hommes. 

Il fuit de là que dans nos raifonnemens nous devons être fort attentifs à 
ne rien conclure fur des idées qui ne conviennent pas exaétement avec les 
chofes mêmes , 8c à ne jamais prononcer fur des fujets que nous ne con- 
noiffons pas affez. Il faut examiner une queftion fous toutes fes faces dif¬ 
férentes, 8c avec toute l’application poffible, fi nous voulons être aflùrés 
qu’il ne nous échappe rien de ce qui eft néceffaire pour la réloudre. 

Il faut auffi prendre bien garde, que parmi les idées moyennes que nous 
emploions, il n’y en ait quelques unes que nous comparons immédiate¬ 
ment, tandis que cette comparaifon devroit fe faire à l’aide d’une troifième 
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ou de plufieurs autres idées -, & pour dire la chofe en un mot, il ne faut 
pas que leur liaifon foit jamais, interrompue. 

L’Art de: raifonner exige,, en fécond lieu , que l’Ame, ait la faculté de 
trouver les idées moyennes qui fervent à la comparaifpu, de icelles qu’elle 
examine ; & plus elle les trouve avec facilité , plus elle a d’aptitude pour 
les raifonnemens difficiles. 

Il eft encore néceflaire, pour raifonner bien, d’écarter tout ce qui n’ap¬ 
partient pas à la que fl: ion dont il s’agit,, 8c fi elle n’eft pas expofée afîcz 
clairement, de fuppléer ce qui y manquej de ne fonder fon raifonnement 
que fur des principes évidents, dont, la vérité elt au defiiis de tout doute} 
éc fi la queftion eft complexe , de la décômpofer. Sc la réduire à dïverfes 
prppofitions fimples, que l’on examinera chacune féparément, afin que 
cet examen, qui ne fe peut pas faire en une fois, fe fafle par parties. 

Il paroit par là que la méthode de raifonner eft foumife à certaines rè¬ 
gles, auxquelles l’Ame doit s’accoutumer de manière qu’elle les fuive mê¬ 
me fans y penfer. Mais cela n’arrivèra pas, à moins que nous ne travail¬ 
lions à acquérir l’habitude de l’attention, & la facilité à trouver les idées 
moyennes dont nous avons befoin. Il faut augmenter la capacité de notre 
Ame, fi je puis me feivir de cette expreffion, & nous procurer la facul¬ 
té d’appercevoir d’un coup d’œil la liaifon qu’il y a entre plufieurs idées,^ 

C’eft la Logique qui nous apprend quelles font ces règles que nous de¬ 
vons fuivre en raifonnant : mais c’eft par l’étude des Mathématiques que 
nous nous les rendons familières , 8c que nous contraétons l’habitude de les 
fuivre, par l’ufage continuel qu’il en faut, faire. De-là vient, que , toutes 
chofes d’ailleurs égales, lès Mathématiciens, font toujours plus de progrès 
dans les autres fciences, auxquelles ils s’appliquent, que ceux qui ne le 
fomqpas. Ne penfez pas, Messieurs, qu’étant moi même Mathémati¬ 
cien, je m’énance d’une manière peu modefte, & qu’il ne faut pas m’en 
croire, parce que je plaide pour ma propre caufe. Si vous voulez m’ap¬ 
pliquer ce'que je viens de dire, tirez en feulement cette conclufion, c’ell 
que fans l’étude des Mathématiques, je ferois moins propre à toute autre. Un 
feul argument fuffira pour prouver ce que j’avance fur l’utilité de cette étude. 

L’Objet des Mathématiques, c’eft la quantité} &c les idées que nous en 
avons font fi claires, qu’en comparant enfemble celles.que nous nous. for- 
mons de deux quantités connues, nous ne pouvons pas nous tromper dans 
les jugemens que nous portons fur leur refiemblance ou fur leur différence, 
fi nous fommes attentifs. Or, comme nous devons acquérir par l’ufage l’ha¬ 
bitude de bien raifonner, le plus fur moyen de la contracter eft de s’ap¬ 
pliquer aux fciences qui roulent uniquement fur de pareilles idées. 

Les 
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Les principes qui fervent de fondement aux Mathématiques font fî évi¬ 
dents , 6c fi fimples, qu’il n’efl pas polîible de douter un moment de leur 
vérité j 6c fi une propofition n’en découle pas immédiatement, les Mathé¬ 
maticiens ne prononcent jamais fur fa vérité ou fur fa fauffeté. C’efl à 
l’aide de ces principes qu’ils démontrent les propofitions les plus difficiles: 
d’abord ils comparent enfemble les quantités fimples: de cette comparaifon 
ils déduifent les propriétés des quantités compofées, qui leur fervent enfuite 
à réfoudre les questions les plus compliquées. Souvent, à la vérité, il 
leur arrive de ne pouvoir pas comparer entr’elles certaines quantités } alors 
ils ont recours aux rélations que la comparaifon leur a fait trouver entre 
d’autres quantités, rélations qui font elles, mêmes des quantités, puisqu’elles 
font fufceptibles d’augmentation 6c de diminution} ils vont plus loin enco¬ 
re , ils comparent enfemble diverfes rélations , ou diverfes cqmparaifons' 9 
leurs fréquents raifonnemens fur les proportions 6C les progreffions en font 
des exemples. On n’attend pas de moi que j’explique à préfent l’ordre ôc 
les règles qu’ils fuivent en cela. Il me fuffit de remarquer en général, 
qu’il ne peut pas fe faire qu’un homme, qui en étudiant les Mathématiques 
n’a jamais raifonné que fur des principes évidents, qui 11’a jamais prononça 
fur la vérité ou la fauffeté d’aucune propofition que d’après les démonftra- 
tions les plus claires , qui, continuellement occupé à examiner plufieurs 
corn parafions d’idées, a augmenté par là la capacité 6c la force de fon ame, 
6c s’efi: mis en état de foutenir plus longtems fon attention : il me fuffit 
de remarquer, dij-je, qu’il ne peut presque pas'fe faire qu’un tel homme 
n’apporte ces mêmes dispofitions dans l’étude des autres fciences auxquelles 
il s’appliquera. 

Dans toutes les fciences on déduit fréquemment à force de travail, 8c en 
furmontant bien des difficultés,, des vérités de principes fort éloignés. 
Mais pour en venir à bout il faut paffer lentement du fimple au compofé, 
6c prendre foignéufement garde de n’admettre pour principe aucune propo¬ 
fition fauffe, ou dont la vérité ne fe démontre pas facilement. Orc’eftlà 
la marche qu’on fuit conflamment dans les Mathématiques 9 ainfi un moyen 
très efficace d’en contracter l’habitude, c’efl: de s’appliquer à l’étude de 
ces fciences. 

Je fais bien que tous les hommes ne font pas appellés à devenir de pro¬ 
fonds Mathématiciens. Ce que j’ai principalement en vue, c’efl: d’enga¬ 
ger les jeunes gens à donner une petite partie du tems, qu’ils paffent à l’A¬ 
cadémie, à l’étude de la Géométrie 6c de l’Algèbre: par là leurs autres 
études n’en feront point rétardées, mais au contraire ils y feront des pro¬ 
grès plus rapides. 

Ceux cependant qui voudront pénétrer, plus avant dans les Mathémati- 
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ques, n’auront pas occafion de s’en répcntir: ils apprendront par leur pro¬ 
pre expérience quel fecours on en peut tirer pour refoudre les queftions les 
plus cornpofées, ôc les plus embaraflees. 

Mais, dira - t-on, on voit fouvent des Mathématiciens qui raifonnent très 
mal dès qu’il ne s’agit pas de chofes qui font du reflbrt des Mathémati¬ 
ques. Cela, Messieurs, ne doit point vous prévenir contr’elles. Je dis 
que leur étude eft très utile pour nous apprendre à bien raifonner, mais je 
ne dis par qu’elle fuffife feule. 

Jamais raifonnement ne fauroit être bon , s’il n’a pas pour objets des 
notions qui nous foient familières, ôc que nous devons fouvent puifer ail¬ 
leurs que dans les Mathématiques. Souvent auffi, avant que d’entrepren¬ 
dre la folution de queftions difficiles, il nous faut beaucoup réfléchir Sc 
examiner fous toutes leurs différentes faces les chofes dont il s’agit. Or 
c’eft à cela que les Mathématiciens s’exercent continuellement: toujours ils 
travaillent à connoitre un objet de tout côté , à voir d’un coup d’ccil la 
liaifon des différentes idées qui y ont rapport, Sc à étendre par là leur in¬ 
telligence : peut-on donc douter, que quand ils s’appliquent à d’autres 
fcienccs, ils ne foient par là mêrpe plus propres à y faire des progrès? 

Cette objeétion ne mérite pas que je m’y arrête plus longtcms. Qui 
peut affiner que ceux d’entre les Mathématiciens, à qui on reproche de mal 
raifonner, ne raifonneroient pas encore beaucoup plus mal s’ils n’avoient 
point étudié les Mathématiques ? Ajoutez à cela que nous ne parlons point 
ici de' l’abus qu’on fait de ces Sciences : je fais que fouvent ceux qui les 
ont cultivées, ’raifonnent peu mathématiquement fur d’autres chofes: mais 
la faute qu’ils commettent en cela ne doit pas être mife fur le compte de 
k feiènee même. 

Perfonne ne niera que l’étude de la Théologie ne foit très propre à nous 
pénétrer des fentimens d’une véritable piété. Cependant on fe trornperoit, 
£ l’on croyoit que tous les Théologiens font des modèles de piété.. De 
même les Mathématiciens peuvent tomber dans l’erreur, quoiqu’ils ne puis- 
fent jamais fe tromper, s’ils ne s’écartent pas des principes qui fervent de 
fondement à leur fcience. 

L’Etre fuprème a accordé à l’homme la raifon, pour qu’elle lui fervit de 
règle de conduite pendant tout le cours de fa vie y comment arrive-1-il 
donc qu’on aceufe les Mathématiques de conduire à l’irréligion ôc même à 
l’athéisme} elles qui font fi propres à perfeétionner notre raifon? 

J’avoue que pour fonder cette accufation , on apporte quelques exem¬ 
ples , qui ne font malheureufement que trop vrais. Mais des exemples ne 
font pas des preuves. On voit fréquemment dans la fociété des gens qui 
n’ont jamais penfé que leur propre exiftcnce ôc celle des chofes qui les 
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environnent, ne peuvent qu’être l’effet d’une Caufe puiffante & très Page; 
qui ne fe font occupés de la Réligfon, que pour en faire l’objet de leurs 
railleries indécentes, 6c que pour imprimer contr’elle dans leur mémoire des 
difficultés vagues : ce qui leur a été plus facile que d’en examiner avec 
attention les principes. De telles gens auroient donné lieu à de pareilles 
accufations, quelle qu’eut été la fcience à laquelle ils fe feraient appliqués; 

On va plus loin ; On reproche aux Mathématiciens de ne raifonner ja¬ 
mais que fur des chofes évidentes. Ils ne veulent rien admettre, dit-on, 
que ce qui eft démontré mathématiquement, ôc cependant ces fortes de 
preuves-ne peuvent pas avoir lieu par-tout. Toujours dans leurs raifonne- 
mens ils paffent d’une conféquence à une autre; ce qui fait fouvent tomber 
en erreur en matière de Réligion. Ils prétendent que tout doit être fou¬ 
rnis à la raifon; quoiqu’il y ait dans l’Ecriture-Sainte plufieurs chofes qui 
font au deffius de la raifon. 

11 y a plufieurs Mathématiciens qui ne font tels que de nom. Si ceux-là 
méritent ces reproches, cela ne nous intéreffe point. Quant à ceux qui 
ont fait véritablement des progrès dans les Mathématiques, fi on peut fri¬ 
re avec juftice ces mêmes reproches à quelques uns d’entr’eux , nous di- 
fons que, de même que plufieurs autres Savans, ils ne fuivent pas en tout 
les principes dont ils recomioiffent la vérité. Il eft aifé de le prouver. 

Un homme qui veut par-tout des démonftrations mathématiques, qui 
fans elles refufe de rien croire, n’a jamais réfléchi fur la différence qu’il y a 
entre ces démonftrations 6c les argumens ufités en d’autres occafionsj 6c 
s’il n’étoit pas. en contradiction avec lui-même, il lui ferait impoflible de 
vivre pendant un feul jour dans la fociété des autres hommes. 

Dans les Mathématiques nous difons que les chofes font vraies, quand 
nous volons clairement qu’elles ne fauroient être autrement j êc cette vé¬ 
rité ne dépend point de la conftitution préfente de l’Univers ; elle ne dé¬ 
pend pas même de la volonté du Créateur, dont nous ne diminuons pas la 
Puiffance en foutenant qu’elle ne s’étend pas à des chofes qui fc detruifent 
les unes les autres, 6c qui ne pourraient fublifter enfemble. Il eft auflî 
impoflible qu’il exifte un triangle rcétiligne qui.n’ait pas fes trais angles 
égaux à deux droits, qu’il eft impoflible qu’il en exifte un qui n’ait pas 
trois angles. 

Toutes fortes de fujets ne font pas fufceptibles de pareilles démonftra¬ 
tions, on les prouve par d’autres qui font également folides, c’eft à dire, 
qui ne laiffent aucun doute dans l’ame. 11 n’eft pas abfolument néceffairc 
qu’il y ait une ville de Rome en Italie ; cependant je fuis auffi certain 
qu’elle y eft, que je le fuis que tous les rayons d’un cercle font égaux en- 
Rr 5 tr’eux 3 







DISCOURS SUR L’UTILITE' 


318 

tr’eux , quoique les raifons qui me déterminent à croire ces deux chofes 
foient tirées de fources entièrement différentes. 

Il ne m’arrive jamais de douter de la vérité de ce qui m’eft affirmé par 
plufieurs témoins, qui n’ont eu aucune correfpondance entr’eux; & cepen¬ 
dant il n’implique pas contradiéfcion que ce qu’ils me racontent ait été ima-f 
giné par chacun d’eux. Ce qui me porte à-les croire, c’eft que je fais 
certainement que dans l’état préfent des chofes, au milieu de cette diverfi- 
té immenfe de génies èc d’idées , il eft impoffifele- que plufieurs hommes’ 
qui ne fe font point auparavant accordés à me tromper, aient inventé en 
même tems la même fiélion. 

Ce qui fort d’axiomes, & de fondement à tous nos raifonnemens dans 
l’Hiftoire , c’eft le concours de plufieurs témoignages ; dans la Phyfi- 
que , ce font les Phénomènes, & ce que Son en déduit par l’analogie} 
dans le Droit, ce font les Loix & les Coutumes des divers pays ; dans 
la Théologie , ce font les. chofes que nous lavons avoir été révélées par 
l’Etre fuprème. 

Dans cette dernière Science j’avoue qu’il faut prendre plus de précautions 
que dans les autres. Les raifonnemens *des hommes ont : fouvent troublé les 
Sociétés chrétiennes. Mais parce qu’on a abufé de la raifon , il ne faut 
pas en conclure que l’ulage en eft condamnable. Perfonne ne peut douter 
que ce qui découle de prémiffes évidemment vraies, ne foit vrai auffi. 

Nous favons que toutes les propofitions contenues dans l’Ecriture-Sainte 
font vraies , mais fouvent nous ignorons quelles font ces vérités : car l’E¬ 
criture parle de plufieurs chofes qui nous font inconnues, & ceux qui en¬ 
treprendront' d’en parler fe tromperont toujours, & cela toujours plus à 
mefure qu’ils poufferont plus loin leurs raifonnemens. 

Ce font de pareils raifonnemens qui ont rendu les Mathématiciens fu- 
fpeéts en matière de Théologie : car des raifonnemens fondés uniquement 
fur des principes vrais, Sc dans lesquels on n’admet aucune conféquence qui 
ne foit déduite de prémiffes manifeftement vraies , ne fauroient être faux. 
Jamais on ne s’eft trompé en pouffant loin de tels raifonnemens, mais fou- 
vent on s’eft fort écarté aie la vérité , dès qu’on a affirmé ou nié quelque 
chofe lorsque l’on n’avoit pas des idées bien claires. Or les chofes qui font 
au deffus de la raifon font telles que nous n’en avons point des idées diftinc- 
t-es. Elles ne peuvent donc fournir aucun moyen de comparer entr’elles 
des idées , c’eft à dire qu’on ne peut pas en faire l’objet de nos raifonne¬ 
mens. Il n’en eft pas de même des chofes qui font à la portée de notre 
raifon} & à l’égard de celles-ci les Mathématiques nous apprennent à n’en 
parler que quand nous les connoitrons à fond. 

On 
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On objeftcra peut être • que pluficurs raifonnêfnéhs des Mathématiciens 
f roulent fur l’infini, dont cependant nous n’avons point d’idée claire & àdc*- 
quate. J’avoue qtfenous ne pouvons pas atteindre^ à la connoiflance dè 
.l’infini, maisinous en connoiffons des propriétés'; &. c’eft de ces proprié¬ 
tés feulement que nous tirons des conclufions, qui font par confcquent ap¬ 
plicables à l’infini même, quoique nous ne puiffions pas déterminer comment? 

Mais en voilà affêz fur l’utilité des Mathématiques en général, paffons 
•à quelque chofe de plus particulier , & faifons voir combien elles font uti¬ 
les dans les différentes branches de k Phyfique, &c fur - tout dans l’Aflrono- 
mfie, qui fait la partie la plus confidérable de l’Emploi que nous fommes 
appelles à remplir. 

La Phyfique nous -apprend quelles font les eau les des Phénomènes natu¬ 
rels,; c’cït à dire, elle recherche quelles font les Loix auxquelles le Créa¬ 
teur a trouvé à propos de foumettre l’Univers, ôt fuivant lesquelles il a 
voulu • que fe fiffent les mouvemens qui opèrent tous les changemens qui y 
arrivent; elle explique comment ces Phénomènes en découlent. Ces Loix 
dépendent de Ta- volonté de l’Etre Suprême , qui ne nous les a point ré¬ 
vélées, ainff c’eft dans les Phénomènes que nous devons en puifer la con- 
noiffance. - ; 

Subftituer à cette méthode des hypoth èfes, Se en faire la baze de fon 
fyftème-, c’efl vouloir fe précipiter dans l’erreur , Se s’écarter de la-routé 
que doit fuivre un véritable Phyficien. Ce font les Mathématiques qui 
peuvent nous y faire marcher furement, & qui nous y offrent des objets 
bien plus dignes de notre attention que ces fictions, qui portent toujours 
l’empreinte du génie étroit qui les a imaginées. , G ? eft un hazard s’il arri¬ 
ve qu’elles nousTaffent découvrir la vérité; aû lieu qu’une connoifiànce, 
qui efl le réfultat d’-un examen attentif des opérations de la Nature, nous 
fait voir par -tout un ordre admirable-,^Se ne nous laiffe aucun doute fur 
l’exiflence d’une Caufe première fouverainement fage St intelligente, qui a 
produit cet Univers. 

On loue: avec raifon ceux qui travaillent à pénétrer dans- ce que les Arts 
ont de plus fcéret, Se T-connoitre jusqu’où la fagacité de l’efprit humain 
a pu aller. Quelles louanges ne méritent donc pas ceux qui s’appliquent 
à la contemplation des Oeuvres de l’Etre fuprème? Je ne m’arrêterai pas 
à prouver l’utilité d’une fi fublime occupation ; elle a été pleinement dé¬ 
montrée pat plüfieurs Auteurs célèbres, & récemment par un de nos Gom- 
patriottes (*-)*;■ auffi grand 'Philofophe que profond Mathématicien. Son 

Qur 

(■*) Bernard Nieuwent yt, dans- fon Livre intitulé , l’Exiflence de Dieu 'dénwitrét par 
les Merveilles de la Nature, 
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Ouvrage, écrit dans la langue du pays, convaincra tout leéteur attentif de 
cette vérité, c’eft qu’on trouve par-tout des preuves d’une Sagefle infinie, 
même dans les chofes où il paroit qu’elle fe manifefte le moins. 

Ce que je dois faire confifte à vous perfuader que les Mathématiques 
font le feul fondement de la vraie Phyfique. J’efpère d’en venir aifément 
à bout. 

Dans la Phyfique tout s’exécute par le mouvement : car il n’eft pas pos- 
fible qu’il arrive dans les corps aucun changement qui nous foit fenfible, 
fins qu’il ait pour caufe quelque mouvement, ou fans qu’il en produite en 
agifiant foit fur la maflfe totale de ces corps, foit fur les particules dont ils 
font compofés. 

Or le mouvement eft une quantitéj il peut être augmenté ou diminué} 
.par conféquent tout ce qui y a rapport, c’eft à dire toute la Phyfique, 
doit être traité mathématiquement. 

Les Loix fuivant lesquelles le Créateur a voulu que les mouvemens fe fis- 
fent, font donc la baze de nos raifonneraens mathématiques en matière de 
Phyfique. Mais il ; n’eft pas toujours facile de découvrir ces Loix: ce fe- 
roit une témérité que de prétendre les connoitre toutes } la plupart font 
encore cachées pour nous. C’eft uniquement par l’examen des Phénomè¬ 
nes que nous pouvons parvenir à leur connoiflance, qui nous fert enfuite à 
expliquer d’autres Phénomènes qui en dépendent. Or pour réuffir. en ce¬ 
la, il faut obferver d’un oeil attentif toutes les opérations de la Nature, 
nous n’en devons négliger aucune, pas même celles qui nous paroiflënt être 
de très petite conféquence. Lorsque la Nature n’offiie rien à nos recher¬ 
chés , il eft fouvent nécefîaire d’avoir recours à l’art, pour parvenir -à la 
connoiflance de ce qu’elle femble vouloir nous cacher } c’eft ainfi , par 
exemple, que nous avons découvert plufieurs propriétés de l’air , qui ne 
fe manifeftoient par aucun effet naturel. 

Veut - on un exemple de l’attention avec laquelle il faut examiner toutes 
les plus petites circonftances, lorsqu’on cherche à connoitre la manière dont 
la Nature agit? La reflexion de la lumière nous le fournit: perfonne n’a 
jamais douté que cette reflexion ne fe fit fur la furfâce des corps : rien n’eft 
plus faux cependant: un examen attentif nous a fait voir clairement que la 
lumière eft réfléchie avant que d’arriver jusques aux corps qui la refléchis- 
fent. Mais revenons aux Mathématiques. 

Pour découvrir de quelle manière, la.Nature agit, il faut connoitre les 
Loix générales du mouvement} mais comment cela fe peut - il fans le fe- 
cours des Mathématiques? 

Un homme qui n’eft pas Mathématicien ne fauroit jamais fe former une 
iufte idée des règles, fuivant lesquelles le mouvement fe communique d’un 
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corps à un autre, ou change fa direétion: jamais il n’expliquera ce qui doit 
arriver dans le choc des corps élaftiques ; ni comment une petite force en 
peut furmonter une très grande ; ni quelle eft la réfiftence qu’éprouve un 
corps mû dans un fluide. 

Perfbnne n’ignore que les corps tendent vers la terre, ou font pouffés 
vers elle par une force qui agit également fur tous : mais fans le fecours des 
Mathématiques il eft impoflible de déterminer les effets de cette impul- 
fion, la manière dont les corps qui tombent s’accélèrent, & l’utilité dont 
cette gravité peut être en diverfes circonftances. 

J’en dis autant des loix de l’Hydroftatique. Les fluides agiffent fur le 
fond des vafes qui les contiennent, non en raifon de leur quantité , com¬ 
me les folides, mais de leur hauteur, 6c ils preffent également de tout cô¬ 
té. L’expérience nous le démontre. Mais il eft inutile de favoir ce fait, 
fi les Mathématiques ne nous apprennent pas comment nous pouvons en ti¬ 
rer parti, pour en expliquer d’autres faits, qui en dépendent: en y faifant 
bien attention , nous ne fommes plus furpris de voir les plus grands vais- 
feaux voguer fur la furface des eaux, quoique chargés de poids immenfes} 
en le prenant pour le fondement de nos calculs, quand il s’agit de retenir ces 
mêmes eaux dans certaines bornés, nous oppofons fouvent avec fuccès une 
petite digue à toute l’impétuofité de la mer. 

Les Mathématiciens font aufli les feuls de qui nous pouvons apprendre 
la théorie des eaux courantes 6c jailliffantes. 

Lorsqu’il n’y a pas moyen d’éclaircir certains faits par des expériences 
direéles, fouvent ils y parviennent par des expériences indirectes. C’eft 
ainfi qu’en déterminant la durée des ofcillations d’un pendule d’une lon¬ 
gueur connue, ils découvrent la viteffe avec laquelle un corps tombe, vi- 
teffe qui ne peut jamais être trouvée exactement par aucune expérience 
directe. Souvent auflï les conclufions qu’ils tirent des expériences, à l’ai¬ 
de de leurs calculs, les conduifent à des vérités qu’on ne pouvoit guères 
en attendre. 

Le célèbre Newton , ce grand Mathématicien 8c le reftaurateur de la 
véritable Philofophie, nous en a donné un exemple frappant, dans les con¬ 
clufions qu’il a tirées touchant le vuide, des expériences faites fur les 
ofcillations des pendules en différents milieux , 8c fur la chute des corps 
dans ces mêmes milieux. Il eft le premier qui a rejetté de la Phyfique 
toutes les hypothèfes, 8c qui n’y a rien admis que ce qu’on pouvoit dé¬ 
montrer mathématiquement être une fuite des phénomènes. Il a ete u 
attentif à ne fonder cette fcience que fur des principes vrais, que par la 
il a découvert un très grand nombre de beaux phénomènes , qui avoient 
échappé à la pénétration de tous les Philofophes, 8c dont l’idée ne leur 
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étoit pas même venue dans l’efprit. Il a appliqué.l^s raifonnemens mathé¬ 
matiques à des fujets qu’on n’avoit pas foupçonnés, avant lui, en être fus- 
ceptibles. Mais je ne dois pas faire ici l’éloge de ce grand Homme , il 
eft fort au deffus de tout ce que je pourrais en dire. Je pafîe aux caufes 
des mouvemens celeftes dont nous lui devons la découverte. Ce que je 
pourrai en dire ici fe réduira à de Amples généralités -, fi je voulois Vous 
faire comprendre la fagacité de ce fublime génie qui nous a dévoilé le Sy- 
ftème de l’Univers, je devrais entrer dans un détail de particularités inté- 
reftantes,'de calculs très fubti’ls, & de démonitrations très ingénieüfes. Je 
me bornerai donc à V ous prouver , que non feulement la véritable Aftro- 
ïiomie eft fondée fur les Mathématiques, mais qu’encore elle doit une gran¬ 
de partie de fa perfeétion à ce que nous appelions la Phyfique mathémati¬ 
que , de forte qu’on ne fauroit être Aftronome fans être en même tems 
Pbyficien. 

Je remarque d’abord qu’il faut appliquer à l’Aftronomie la règle géné¬ 
rale dont j’ai parlé j C’eil que les caufes des mouvemens céleftes doivent 
être-déduites des phénomènes, Sc que ces caufes une fois connues doivent 
fervir à expliquer d’autres phénomènes. 

Les Planètes décrivent par leur mouvement une ligne courbe: cependant 
un corps qui fe meut continue toujours à fuivre une ligne droite, à moins 
que quelque caufe ne lui fafTe changer fa direétion. Il faut donc qu’il y 
ait une force qui agiffe continuellement fur les Planètes, & qui les détour¬ 
ne de la ligne droite. Cette force tend à diriger les Planètes principales 
vers le Soleil, & les Planètes fécondaires vers 1 er principales dont elles font 
les Satellites : cela parait en ce que les Planètes principales décrivent au¬ 
tour du Soleil des aires proportionnelles aux tems. Expliquons plus clai¬ 
rement la chofe. Concevons deux arcs égaux dans l’orbite d’une Planète, 
mais pris à différentes diftances du Soleil : concevons de plus que des ex¬ 
trémités de chacun de ces arcs foient tirées des lignes qui aillent aboutir 
au centre du Soleil, êc qui forment par conféquent deux triangles mixti- 
lignes } la Planète , comme les Aftronomes l’ont obfervé, parcourra ces 
deux arcs égaux, en des tems inégaux, à caufe de leurs différentes diftan¬ 
ces du Soleil, & ces tems feront entr’eux comme les aires.des triangles 
dont je viens de parler. 

Or on démontre mathématiquement que cela ne peut pas fe faire, à 
moins que la force qui détourne continuellement les Planètes de la ligne 
droite , ne les dirige vers le Soleil. Il en eft de même de celle qui agit 
fur les Satellites i elle les porte vers la Planète principale autour de laquelle 
elles tournent. 

Une belle découverte faite par Kepler , & qui a été vérifiée par les ob- 
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lêrvations des Aftronomes faites après lui, nous met en état de déterminer 
les loix fuivant lesquelles cette force agit: cette découverte confifte en ce¬ 
ci , c’eût que les quarrés des tems périodiques des Planètes font entr’eux 
comme les cubes de leurs diftances du Soleil. Par là on démontre que 
cette force eft, à différentes diftances du Soleil, réciproquement comme 
le quarré de la diftance, c’eft à dire que quand la diftance devient plus 
grande, la diminution de cette force fuit la même raifon que l’augmenta¬ 
tion du quarré de la diftance} ce qui eft confirmé encore par d’autres 
phénomènes. 

On convient auflï que les Satellites de Jupiter 8c de Saturne gardent la 
même proportion entre leurs diftances de leur Planète principale 8c leurs 
tems périodiques : d’où il fuit que la force qui porte ces Satellites vers 
leurs Planètes principales diminue lorsque leur diftance augmente, en même 
raifon, que celle qui porte ces dernières vers le Sole-il. 

Quelle que foit cette force, il faut lui donner un nom. Si nous ne 
faifons attention qu’au corps vers lequel l’autre eft porté , on l’appelle At¬ 
traction ; mais à l’égard du corps qui eft porté, on la nomme Gravitation. 
Ces noms défignent des effets 6c non des caufes: ceux qui ont reproché à 
Newton qu’il défignoit par eux des qualités occultes, n’ont point eu une 
idée jufte de fa Philofophie. 

Si nous pouffons plus loin nos raifonnemens mathématiques, nous trou¬ 
vons que toutes les Planètes gravitent les unes vers les autres i que les corps 
gravitent vers les Planètes dont ils font proches, comme aufli en général 
vers tous les autres corps dont ils font à une certaine diftance; 6c que cette 
gravitation eft proportionnelle à leur quantité de matière. Concevez que 
tous les corps font compofés de particules très petites, qui toutes contien¬ 
nent une égale quantité de matière, 8c s’attirent également les unes les au¬ 
tres : Vous comprendrez aifément que dans tout corps la force attraétrice 
eft compofée de toutes ces différentes forces égales, 8c qu’elle en fuit la 
proportion , c’eft à dire qu’elle eft proportionnelle au nombre des particu¬ 
les qui eonftituent chaque corps > nombre qui exprime la quantité de ma¬ 
tière. 

C’eft des phénomènes qu’on déduit mathématiquement cette Attraftion, 
8c les loix fuivant lesquelles elle agit fur tous les corps. Mais jusqu’à pré- 
fent nous en ignorons la caufe , 8c nous ne conneiffons rien qui puiffe nous 
fervir à l’expliquer. L’attribuer au mouvement d’une matière fubtile qui 
agit fur la furface des corps, 8c qui eft la feule caufe phyfique qu’on puis- 
fe admettre ici, c’eft ne point expliquer le fait ; car jamais on ne pouna- 
comprendre qu’une telle matière doit donner aux corps une impulfion pro¬ 
portionnelle à leur quantité de matière. Cette Gravitation eft donc pour 
S s z nous 











5*4 DISCOURS SUR L’UTILITE* 

nous une Loi de la Nature , & c’eft elle qui doit nous fournir l’explica¬ 
tion des phénomènes que nous offrent les mouvemens cèle fies. 

Je n’oze pas affurer que cette Gravitation dépend immédiatement de la Vo¬ 
lonté de Dieu, 6c même cela ne me paroit point vraifemblable} mais auffi 
je ne conçois rien qui puiffc en être la caufe: êc par confisquent je ne crois 
pas que je doive pouffer plus loin mes recherches là-deffus. J’imiterai 
l’exemple du grand Homme , au fublime génie duquel nous devons cette 
découverte : en traitant la Phyfique célefte, il n’a jamais rien affirmé fur 
la caufe de la Gravitation. 

Mais qu’on ne croie pas que ce foit uniquement dans la Phyfique ma¬ 
thématique qu’on prend pour Loi de la Nature un effet qui eft toujours 
le même , quoiqu’on en ignore la caufe. Ceux qui fe plaifent à former 
des hypotbèfes font fouvent obligés d’en agir ainfi, quoiqu’ils s’éforcent de 
cacher leur défaut de connoiffances par des mots qui n’excitent aucune idée 
claire dans l’ame. Ils conviennent tous, par exemple,, qu’un corps en mou¬ 
vement , s’il ne rencontre aucun obftacle, continue à fe mouvoir, après 
que la caufe, qui l’a mis en mouvement, ceffe d’agir fur lui. Voilà donc 
une maffe fans aétivité, qui, abandonnée à elle même, change à chaque 
inftant fa pofition rélativement aux corps voifins , êc au point de l’efpace 
immobile dans lequel elle exiftoit auparavant. Or qui peut dire qu’il con- 
noit la caufe de cet effet? Quelquun héfitera-t-il à regarder comme une 
Loi de la Nature ce fait 3 c’eff qu’un corps refte dans l’état de repos ou 
de mouvement dans lequel il fe trouve , jusqu’à ce qu'une caufe étrangère 
l’oblige à changer d’état> êc qu’un corps en mouvement réfifte au repos, 
avec la même force qu’un corps en repos réfifte au mouvement? 

• Concluons de là que nous fommes fondés à prendre ceci pour une Loi 
de la Nature: fçavoir, que tous les corps gravitent les uns vers les autres; 
qu’à diftances égales cette Gravitation eft proportionnelle à la quantité de 
matière; 6c qu’à différentes diftances elle eft toujours réciproquement com¬ 
me le quarré de la diftanee. 

A l’aide de cette Loi on explique tous les phénomènes des mouvemens 
céleftes } on découvre même dans ces mouvemens plufieurs chofes qu’on 
n’auroit jamais,pu apprendre par les obfervations. Si l’on peut efpérer de 
parvenir un jour à déterminer la longitude en mer par le mouvement des 
Aftres, cela n’arrivera que quand, en fuivant 4 théorie Newtonienne, on 
pourra déterminer exaétement les irrégularités du mouvement de la Lune, 
en les déduifant des caufes phyfiques dont elles dépendent. L’Auteur de 
cette théorie a déjà fait de fi grands progrès en cela, que fi l’on compare 
ce que fe calculs lui ont fait découvrir avec ce qui fe paffe dans le ciel, 
-on fera étonné d’y trouver fi peu de différence. 

Fai- 
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Faifons une courte énumération des chofes que cette Loi de la Nature, 
dont nous venons de parler, nous a appris fur le mouvement des Corps cé- 
leftes } 8c avertiffons, une fois pour toutes, que ce que nous en dirons a 
été confirmé , autant qu’il étoit pofîible, par les obfervations qui ont été 
faites; ce qui ne doit point furprendre, parce que dans ce fyftème on n’af¬ 
firme rien que ce qui eft une fuite des caufes, que l’on déduit des phéno¬ 
mènes mêmes. 

Si plufieurs corps gravitent les uns vers les autres , fuivant la Loi indi¬ 
quée, 8c fe meuvent dans des lignes circulaires, leur mouvement fe fait 
autour d’un point qui efl; leur centre de gravité commun. Cela a lieu 
dans notre Syftème planétaire. Le Soleil y eft beaucoup plus grand que 
tous les autres Corps, c’eft pourquoi ce centre de gravité en elt toujours 
fort près, 8c cet Aftre fe meut de différents côtés, fuivant la fituation 
différente des Planètes, mais il ne s’éloigne jamais beaucoup de ce centre. 

Les Planètes tournent auffi autour de ce même point, 8c leur mouve¬ 
ment , confidéré par rapport au Soleil, fe fait dans des ellipfes qui ont 
leur foyer dans fon centre} 8c fi l’on tire des différents points de leur or¬ 
bite des rayons qui fe terminent à ce centre, ellçs décrivent des aires pro¬ 
portionnelles aux tems, comme nous l’avons dit. 

Les aétions que les Planètes exercent les unes fur les autres, comparées 
à l’aétion du Soleil, font trop petites pour troubler leurs mouvemens el¬ 
liptiques } 8c il eft certain que ces mouvemens autour du Soleil, qui eft 
lui-même mobile, comme nous l’avons dit, font beaucoup moins trou¬ 
blés qu’ils ne le feroient, fi les Planètes n’agiffoient pas fur le Soleil, 8c 
que celui-ci fut immobile. 

Cependant ces aétions des Planètes les unes fur les autres produifent quel¬ 
que effet. Si l’on compare le mouvement des Satellites de Saturne , de 
Jupiter, 8c de la Terre, autour de leurs Planètes principales, avec le mou¬ 
vement de ces dernières autour du Soleil, on peut déterminer par le cal¬ 
cul quelle eft la force attraétrice de ces mêmes Planètes } 8c par là, dès 
qu’une fois on eft parvenu à connoitre auffi leur grandeur, on peut com¬ 
parer leurs différentes denfités entr’elles, 8c avec la denfité du Soleil. 

C’eft ainfi qu’on eft parvenu à favoir que Jupiter, qui eft confidérable- 
ment plus grand que toutes les autres Planètes, attire Saturne, lorsqu’il eft 
en conjonétion avec lui, avec une force qui eft à peu près la deux-cent¬ 
ième partie de celle avec laquelle le Soleil agit fur lui. Alors le mouve¬ 
ment de Saturne eft un peu troublé, comme l’a démontré un très grand 
Aftronome, je veux dire, Mr. Halley ; 8c ce même Saturne dérange auffi 
un peu le mouvement des Satellites de Jupiter, comme les obfervations le 
démontrent, 
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Saturne qui eft beaucoup moins grand 8c moins denfe que Jupiter, ne 
peut contribuer que très foiblement à troubler fon mouvement. Le dé¬ 
rangement qui arrive dans les orbes des autres Planètes eft encore beaucoup 
moindre, fi l’on en excepte celui que la Lune occafionne dans l’orbite de 
la Terre, qui eft affez fenfible. Car le,centre commun de gravité de la 
Terre 6c de la Lune décrit une ellipfe autour du Soleil, comme je l’ai dit 
des Planètes en général, pendant que la Terre dans l’efpace d’un mois tour¬ 
ne autour de ce centre. 

Les quatre Planètes, qui font les plus proches du Soleil, je veux dire 
Mars,, la Terre, Venus 6c Mercure agifîent peu les unes fur les autres, 
à caufe de leur petiteffe. Mais Jupiter 6t Saturne les troublent un peu, 
6c produifent un mouvement dans leurs apfîdes, c’eft à dire changent un 
peu la fituation de leurs orbes par rapport aux Etoiles fixes j & ce mou¬ 
vement, quoique presque infenfible, fe détermine cependant par la théorie 
de la gravité. 

Je ne parlerai point des autres ufages de cette théorie dans les calculs 
des mouvemens des Planètes principales; je paflë aux Satellites. 

Le mouvement de la Lune, qui eft le Satellite de la Terre, a donné 
longtems beaucoup de peine aux Aftronomes : c’eft le feul que je confidè- 
rerai ici. Le mouvement des autres Satellites lui eft femblable, 6c leurs 
irrégularités peuvent être déterminées par celles de' la Lune. 

L’Orbe de la Lune environne la Terre, 6c elle y eft retenue par l’effet 
de la gravité, dont nous fentons l’aétion à chaque inftant; car la force qui 
attire vers la Terre tous les corps qui en font proche , eft à la force qui 
retient la Lune dans fon orbite, dans la raifon qu’exige la Loi générale de 
la Gravitation énoncée ci-devant. 

, En conféquence de cette Loi, la Lune fe meut autour de la Terre dans 
une ellipfe, dont le centre de la Terre occupe un des foyers, 6c elle dé¬ 
crit des aires, formées par des iignes tirées à ce centre, proportionnelles 
aux tems. Au moins ce mouvement ferait exactement tel, s’il n’étoit point 
troublé par faction du Soleil ; mais cette aétion du Soleil opère différem¬ 
ment fuivant les diverfes fituations de la Terre 6c de la Lune à fon égard, 
6c elle change l’ellipfe lunaire en une courbe, dont la détermination a échap¬ 
pé jusqu’à préfent à toute la fagacité des Mathématiciens, 6c ce n’eft 
qu’avec beaucoup de difficulté que. les Aftronomes parviennent à la réduire 
à l’ellipfe. Ils font obligés de la concevoir mobile, en différents fens, 66 
fouvent contraâée en certains endroits, 6c écartée en d’autres, pour dé¬ 
montrer que la Lune ne s’en éloigne pas. 

Si l’aétion du Soleil, comme je viens de le remarquer, ne caufoit au¬ 
cune altération au mouvement de la Lune, elle décrirait autour de la Ter¬ 
re 
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re des aires proportionnelles aux tems} au lieu que dans fa conjon&ion ou 
fon oppofition au Soleil, elle décrit dans le même temS des aires plus gran¬ 
des que dans fes quadratures} 8c ce mouvement accéléré dans les fyfygies 
fait que l’ellipfe eft là moins courbe qu’elle ne l’auroit été autrement : de 
là il réfulte que fuivant la différente fituation des apfides par rapport au 
Soleil, cette.ellipfe change d’efpèce, & devient plus ou moins excentrique. 

Les apfides changent auffi de fituation par rapport aux Etoiles fixes : ils 
avancent deux fois, 8c ils reculent autant de fois dans chaque lunaifoii : 
fouvent ils avancent plus qu’ils ne. reculent, Couvent auflî le contraire a lieUi 
cependant en confidérant une grande fuite de révolutions de la Lune, les 
apfides avancent fenfiblement. 

La Lune ne fie meut pas dans le même plan dans lequel la Terre fe meùt 
autour du Soleil. L’orbite de la Lune fait un angle avec ce plan} 8c fac¬ 
tion du Soleil change cet angle : fouvent elle le rend plus petit, 8c enfuite 
elle le rétablit dans l’état où il étoit. Le plan même entier de cette or¬ 
bite eft agité, 8c la ligne des nœuds, c’eft à dire l’interfeétion de l’orbe 
de la Lune 8c du plan de l’Ecliptique , a un mouvement inégal 8t con¬ 
traire à celui des apfides} 8c ces différents mouvemens varient,, fuivant la 
différence de la diftance du Soleil à la Terre , différence qui occafionne 
auffi du changement dans le tems périodique de la Lune. 

Il fuit de ce que je viens de dire, que l’aétion du Soleil 8c celle de la 
l'erre agitent différemment la Lune. Mais tfraofl de la Lune jointe à 
celle du Soleil, ou fe manifeftant en fens contraire, eft auffi très fenfible. 
C’eft d’elle que dépend ce mouvement fingulier que nous obfervons dans 
les eaux', je veux parler du flux 8c du reflux de la mer. Mais ce phé¬ 
nomène n’appartient pas proprement à l’Aftronomie. Je ne m’étendrai pas 
_ d’avantage fur cette dernière fcience. J’ai omis bien des chofes qui font 
de fon reffort , 8c qui fe déduifent de la doétrine de la Gravitation} 8c 
même je n’ai fait qu’indiquer celles dont j’ai parlé : cependant je croirai 
que ce que j’en ai dit fuffit, fi je fuis parvenu à Vous convaincre qu’on 
ne faurbit fe paffer dans les calculs aftronomiques des raifonnemens phyfi- 
ques, qui expliquent la caufe des irrégularités des mouvemens céleftes, 8c 
qui déterminent les forces qui occafionnent ces irrégularités. C’eft pour les 
avoir négligés que plufieurs de ceux qui ont publié des Tables aftronomi¬ 
ques y ont donné des équations des mouvemens lunaires, fi éloignées delà 
vérité, qu’il eft difficile de déterminer quelles font celles de ces irrégula¬ 
rités qu’ils ont eu en vue, 8c qu’elles font celles auxquelles ils n’ont pas 
fait attention. 


Concluons donc de tout ce que nous avons dit, que pour faire des pro¬ 
grès dans l’Aftronomie, il faut joindre à l’étude des Mathématiques celle 
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de la Phyfîque : c’eft ce qui me reftoit à prouver, après avoir démontré en 
général l’utilité des Mathématiques dans toutes les fciences, 6c en particu¬ 
lier dans la Phyfîque. 

Il eft tems que je m’adrefle à Vous, Messieurs, qui compofez l’il- 
luftre Collège des Curateurs de cette Académie. Je me rendrais coupable 
d’ingratitude, fi avant que de terminer ce difcours je ne faififlois pas 
cette oçcafion de Vous remercier ici publiquement pour votre bonté à mon 
égard, Sc dont Vous venez de me donner une preuve fi autentique en 
m’appellant à remplir une chaire dans l’Univerfité qui eft confiée à votre 
direétion. Ce n’eft pas par des paroles que je chercherai à Vous témoigner 
ma reconnoiflance, je tacherai de l’exprimer mieux par des effets. Je fuis 
perfuadé que Vous n’attendez de moi que de l'affiduité à remplir mon em¬ 
ploi, 6c beaucoup d’application au travail. Auffi-longtems qu’il plaira à- 
l’Etre fuprème de m’en accorder la force, j’oze Vous promettre que je 
répondrai à vos efpéranees à ce double égard. 

Je m’adrefie auffi à Vous, Meffieurs les Profefleurs, pour Vous dire 
que je regarde comme le plus heureux jour de ma vie celui - ci dans lequel 
je me vois agrégé à votre ordre célèbre. Nous avons la même carrière 
à courir j 6c je ne fouhaite rien avec plus d’ardeur fi ce n’efî: que le titre 
de votre Collègue me procure celui de votre Ami, que j’ambitionne bien 
fincèrement. 

Quant à Vous, jeunes Elèves de cette Univerfité, Vous êtes en droit 
d’attendre de moi tous les fecours dont Vous avez befoin pour faire des pro¬ 
grès dans vos études: foiez très perfuadés que je ne négligerai rien de tout 
ce qui dépendra de moi pour Vous être utile. 
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L’ÉVIDENCfi 

Tl n’eft pas néceffaire d’avoir fait de grands progrès dans l’étude des Ma- 
-*• thématiques, pour favoir qu’elles employent une méthode particulière 
dans leurs démonftrations, qui d’ailleurs ont l’avantage d’être accompagnées 
de k plus lumineufe Evidence : privilège trop beau pour qu’on n’ait pas 
tâché de le communiquer à des fciences d’un tout autre genre , en imitant 
la méthode des Mathématiciens; 

Les peines que fe font données à cet égard plufieurs Savans, ont eu 
aflez de fuccès pour faire fentir toute l’excellence des Démonftrations ma¬ 
thématiques. Mais qu’y a-t-il de fi bon dont on ne puiffe abufer? Et 
fous prétexte de ne vouloir rien admettre qui ne foit démontré mathéma¬ 
tiquement, n’a-1-on pas rejetté des propofitions quoiqu’appuyées fur les 
raifons les plus folides? En affe&ant de ne rien admettre qui ne fût mar¬ 
que au coin de la vérité, n’a - t-on pas fouvent rendu la vérité même mé- 
corfnoiffable? 

5 11 f eroit facile de prouver que ceux qui tombent dans ce défaut font peu 
d’accord avec eux - mêmes, en leur demandant Amplement, fi pour vivre 
fur la terre ils peuvent fe paffer du fecours des autres hommes? S’ils ne 
croient pas que le Soleil, qu’ils ont vu le foir fe coucher vers l’occident 
fe lèvera du cote de l’orient le lendemain? S’ils doutent qu’il y ait eu 
autrefois des Romains , & que Rome ait été la Capitale de leur Empire? 
Cependant aucune de ces propofitions n’eft fondée fur une démonftration 
mathématique. 

Ainfi il y a une Evidence différente de l’Eyidence mathématique, & à 
laquelle nous fommes obligés d’acquiefcer, à moins que de vouloir conve¬ 
nir que ce n’eft pas le feul amour de la vérité qui nous retient dans le doute. 
Quelques Philofophes modernes ont défigné cette Evidence par le nom 
d Evidence morale, St ont appellé Certitude morale la perfuafion que pro¬ 
duit l’Evidence dont il s’agit. 

J’ai 

* Prononcé à Leide en 1724, quand l’Auteur quitta la Charge de Refteur magnifique. 
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J’ai cru, Messieurs, qu’à l’occafion de cetre folemnité, je répo»- 
drois à ce que Vous attendez de moi, fi je Vous entretenons de la natu¬ 
re tant de l’Evidence mathématique que de l’Evidence morale , & de la 
perfuafion qui en réfulte : 6c ce fujet m’a paru avoir, d’autant plus befom 
d’être traité , que bien des Auteurs prodiguent le nom d’Evidence morale 
à des argumens qui manquent même de probabilité. 

Je me propofe d’exprimer ce que j’ai à dire, d’une maniéré fimple Sc 
claire} & je ne rechercherai pas une éloquence, que Cicéron avoue ne de¬ 
voir pas être exigée d'un Philofophe , quoiqu’il fût lui-même le plus élo¬ 
quent de tous les Philofophes de fon tems. 

Avant que d’examiner la nature de l’Evidence mathématique, & les rat- 
fons qui nous obligent à y acqufcfcer, il eft néceffaire de confidérer at¬ 
tentivement notre propre ame. , c 

Notre ame eft fufceptible d’idées, qu’elle peut comparer entr elles : fa¬ 
culté qui conftitue proprement ce que nous appelions intelligence. 

Notre ame apperçoit des idées} elle a le fentiment de cette perception» 
U ne fauroit révoquer en doute qu’elle apperçoive l'idee qu’elle apperçoit. 

Il ne s’agit pas ici de la conformité entre les idees 6c les choies qui font 
hors de nous, mais uniquement de la perception qu’a notre ame. Pendant 
que lfidée de quelque bâtiment s’offre à mon ame, je pourrai révoquer en 
doute qu’il y ait dans l’Univers quelque bâtiment qui réponde exaftement 
à mon idée : mais je ne fçaurois douter que mon ame n’ait cette idée de 
bâtiment : car il eft de la nature de notre ame d’avoir le fentiment de fa 
perception II s’offre quelque fois plus d’une idée à notre ame dans le 
même tems } 6c à proportion que le nombre en eft plus grand, notre in¬ 
telligence a auffi plus d’étendue. 

Quand plufieurs idées s’offrent en même tems a notre ame, eîleapper- 
coit nécéffairement le rapport qu’elles ont entr’elles, & fe forme 1 idee de 
ce rapport Nier, lorsque deux idées font préfentes a mon ame, quej’ap- 
percois fi ces idées diffèrent cntr’elles, 6c à quel égard elles diffèrent, c’eft 
dire en d’autres termes que les idées qui s’offrent à mon ame ne s y offrent 
pas Car, encore une fois, il ne s’agit ici que des idées, ou ce qui re¬ 
vient au même, de ce qui s’offre à notre ame. • 

Il implique donc contradiaion, que l’ame apperçoive des idees, 6c n ap* 
«ercoive pas le véritable rapport qu’il y a entr’elles} mais par cela meme 
elle aura le fentiment de cette perception, 6c il ne pourra lui refter aucun 
doute au fujet du rapport en queftion, c’eft à dire, elle acquiefcera a cet¬ 
te propofition , que le rapport qu’elle a apperçu entre les idees s y tiouve 
réellement. Si je compare enfemble l’idee du nombre de fept avec celle 
de la fomme des nombres quatre 6c trois, j’apperçois d’abord que ces idees 
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ae diffèrent point entr’elles, fie je fuis convaincu que trois 6c quatre, pria 
cnfemble, valent fept. 

Tel eft, Messieurs, le fondement de l’Evidence mathématique. 
Vous voyez que fa nature même nous oblige à y acquiefcer, ôc par cela 
même rien n’eft plus, facile que de diffiper les nuages dont les Sceptiques 
ont tâché d’envelopper la vérité. 11 faut, difent-ils, un caraétère diftinc- 
tif pour difeerner la vérité. Or il eft néceffaire de pouvoir diflinguer le 
caraétère vrai d’un caraétère faux. Pour cet effet il faut encore un nou¬ 
veau caraétère diftinétif. Ce dernier a de même befoin du fien, 6c ainfi 
à l’infini. D’où ils concluent, qu’il implique contradiétion qu’il puiffe y 
avoir aucun caraétère diitinétif de la vérité. Nous répondons que le ca¬ 
raétère, qu’on exige, n’eft autre chofe que l’Evidence même} c’eft adiré, 
la perception du rapport de deux idées } que le caraétère diftinétif de l’E¬ 
vidence eft le lèntiment même que nous en avons : fendillent qui porte fon 
caraétère diftinétif avec foi} car je n’ai befoin d’aucun caraétère diftinétif 
pour être certain que j’ai le fentiment qu’une idée qui eft préfente à mon 
ame y eft préfente réellement. Puis-je ne point appercevoir une idée que 
j’apperçois? Lorsque j’ai le fentiment de la préfence d’une idée, puis-je 
ne point avoir la perception de çe fentiment? On ne fauroit, fans tomber 
dans une contradiétion manifefte, demander un autre çaraétère diftinétif de 
ce fentiment, que nous avons prouvé être l’unique fondement de l’Evidence 
mathématique. 

D’autres prétendent que la peine qu’on fe donne en recherchant les fon- 
demens de l’Evidence, eft très inutile, puisque l’on ne fçauroit rien con- 
noitre avec certitude. Car, difent-ils, pour connoitre une chofe il fau¬ 
drait fçavoir en quoi elle diffère d’avec une autre} or cette différence nous 
eft inconnue , à moins que nous ne connoifiions les chofes mêmes : ainfi 
notre ignorance, tant à l’égard des chofes mêmes que de leurs différences, 
eft abfolument infurmontable. 

Pour éclaircir leur penfée par un exemple, je ne puis connoitre la na¬ 
ture d’un triangle, à moins que je ne fâche en quoi il diffère d’avec un 
quarré : différence que j’ignorerai auffi long - tems que le triangle 6c le quar- 
ré me feront inconnus. Mais qui ne voit qu’on fépare ici l’une de l’autre 
des chofes abfolument inféparables -, 6c qui a jamais révoqué en doute que 
l’idée que mon ame a du triangle, emporte celle de la différence de cette 
idée d’avec toute autre idée, quelle qu’elle foit? En voilà affez fur les 
Sceptiques. 

Après avoir expofé les fondemens de l’Evidence mathématique, il ne 
nous fera pas difficile de faire voir en vertu de quoi les Mathématiques 
jouiffent de l’ineftimable privilège d’être èxemtes d'erreur . Pour cet effet 
T t z nous 
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nous commencerons par dire un mot touchant l’objet des Mathématiques, 
& de la méthode qu’cmployent les Mathématiciens. 

Premièrement. Les Mathématiques ont pour objet des idées, & des idées 
uniquement j Ôc il n’importe guères au Mathématicien, entant que Mathé¬ 
maticien , fi les idees, fur lesquelles il raifonne, s’accordent ou non avec 
quelque objet exiflant. 

Lorsqu’il prouve, par exemple, que dans un triangle reéliligne î-eétan- 
gle le quarré de l’hypotenufe et! égal aux quarrés des deux autres côtés 
pris enfemble, il ne s embarraffe ni du triangle, ni de la formation des quar¬ 
rés : c’eft des feules idées des quarrés qu’il eft queftion chez lui } & il ne 
parle que de ce qui auroit lieu, fi ces quarrés venoient à exifter. Un Ma¬ 
thématicien raifonne toujours dans l’hypothèfe, Si telle chofe étoit-, & c’eût 
ce qui l’empêche de tomber dans l’erreur.- Il n’en eft pas ainfi du Phyfi- 
cien,. qui fe trompe très fouvent, parce qu’il raifonne dans l’hypothèfe. 
Telle chofe eft. . * 

Et même lorsque les Mathématiciens viennent à traiter des matières phy- 
fiques, leurs démonftrations font aulfi appuyées fur le fondement hypothé¬ 
tique, Si telles chofes étaient. Nous défignorts en ce cas les Mathémati¬ 
ques par l’épithète de mixtes, pour les diftinguer d’avec les Mathématiques 
pures, c’eft a. dire, idéales. 

L’Aftfonome., qui obferve les Corps céleftes, 8c qui mefure leur cours, 
ne le fait pas comme Mathématicien, la îbnétion d’un Mathématicien étant 
fimplement de déduire des copféquencës des obfervations déjà faites, 8c de 
raifonner fur les idées mêmes de ces obfervations : il n’affirme rien touchant 
le mouvement des Aftres , qu’avec cette reftriétfon hypothétique, Si les 
obfervations font exemtes Terreur. 

Il arrive fouvent auffi que les Aftronomes, à l’aide de leurs obfervations, 
forment une hypothèfe au fujet du mouvement des Corps céleftes ; en ce 
cas les conclufions mathématiques, quoique très vraies, ne pourront pas être 
appliquées aux chofes mêmes, à moins qu’il n’y ait aucune erreur dans l’hy ¬ 
pothèfe du mouvement en queftion, 8c dans les obfervations qui fervent de 
fondement à cette hypothèfe , ou à moins qu’il n’y ait par hazard une com- 
penfation d’erreurs. 

Mais tout ceci ne regarde pas le Mathématicien, confidéré comme tel: 
c’eft aux idées feules qu’il fait attention -, 8c par cela même la fcience, à 
laquelle il s attache, a pour compagne cette Evidence que nous avons ap- 
pellee mathématique, 8c dont la nature eft telle que nous fommes obligés 
d’y acquiefcer. 

Secondement. La quantité, confidérée en général, eft l’objet des Ma¬ 
thématiques. Les différentes parties de cette fcience traitent des quantités 
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particulières. La Geometrie mefure l’étendue. Les Méchaniques compa¬ 
rent les forces entr’elles. Et plus d’une partie des Mathématiques examine 
les mouvemens. 

On ne peut comparer enfemble que des quantités de même genre. Si 
les idées de ces quantités font fimples, elles font allez diftinftcs pour que 
la comparaifon puiffe s’en faire fans courir risque, de fe tromper} fi elles 
font trop compofées, il faut les divifer en idées plus fimples, dont la com¬ 
paraifon n’a plus alors de difficulté. 

Enfin. En comparant même entr’elles des idées compofées, les Mathé¬ 
maticiens fe fervent d’une méthode qui peut facilement les exemter d’erreur. 
Ils paffent du fimple au compofé } & divifent, comme nous l’avons dit, 
ce dernier en fes parties, pour pouvoir les comparer entr’elles. Quand 
cette comparaifon ne fauroit avoir lieu, ils appellent à leur fecours des idées 
moyennes, afin de ne comparer enfemble que des idées, dont une feule 
perception faffe appercevoir la conformité ou la différence. 

Ce ne font pas les Mathématiques feules qui fe bornent à la confidéra- 
tion des idées} d’autres fciences ont auffi droit à l’Evidence mathématique. 
Celles, par exemple, qui traitent des chofes mêmes, ne fondent leurs rai* 
fonnemens que fur des idées , & l’Evidence mathématique y a lieu hypo¬ 
thétiquement , favoir, fi les idées s’accordent avec les chofes, comme nous 
l’avons dit au fujet des Mathématiques mixtes. 

La méthode dont les Mathématiciens font ufage, peut s’appliquer à tou¬ 
tes les fciences, & ils ne fe refervent rien de particulier que leur objet, 
c eft a dire, la quantité} ainfi , quoiqu’en Mathématiques on puiffe plus 
facilement éviter l’erreur, on peut cependant l’éviter auffi dans d’autres 
fciences, pouivu qu à 1 exemple des Mathématiciens, on ne compare en¬ 
femble que des idées, ce qui cependant, comme je le marquerai dans la 
fuite, eft fouvent très difficile. 

La Logique traite de la méthode de raifonner , ou ce qui revient au 
même, des réglés qu’il faut fuivre en comparant des idées enfemble} ainfi 
les idées des comparaifons d’autres idées forment proprement l’objet de la 
Logique, qui ne roule toute entière que fur des idées, & diffère des Ma¬ 
thématiques uniquement par fon objet. Mais cette différence n’empêche 
pas que la même Evidence ne puiffe avoir lieu dans la Logique. Les ré¬ 
gies, pour ne me borner qu’à cet article, qu’on donne ordinairement au 
fujet des Syllogismes, font auffi certaines qu’aucun Théorème mathématique. 

L’Ontologie, fcience deftinée à. examiner les propriétés communes de 
tout ce qui eft, roule auffi entièrement fur des idées. Cette fcience a pour 
objet l’idée générale à'Etre •, & quelque fimple que paroiffe cette idée, 
l’Ontologie jVeft pas renfermée dans des bornes auffi étroites qu’on pour- • 
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roit fe l’imaginer. Elle eft même propre à répandre un grand jour fur 
d’autres fciences, pourvu qu’on diffipe les ténèbres dont quelques Philofo- 
phes femblent avoir pris à tâche de l’envelopper. 

Rien n’y eft confidéré en particulier. Toutes les chofes qui exi fient 
y font rapportées à certaines clalTes, pour déterminer leurs différences les 
plus générales. On y examine jusqu’aux poffibles, envifagés d’une ma¬ 
nière générale , 6c ce n’eft pas là un des moindres ufages de l’Ontologie. 
Celui qui fera attention, par exemple, à ce qu’on y démontre touchant 
la Caufe 6c l’Effet, en remarquera aifément l’utilité dans la folution des 
queflions les plus difficiles. 

La Pneumatologie traite des propriétés de toutes les Intelligences. Com¬ 
me toute connoiffance fuppofe la penfée , la première idée qui fe trouve 
dans notre ame, doit être celle de notre intelligence, 6c nous acquérons les 
idées des propriétés de l’intelligence, indépendamment de tout fecours étran¬ 
ger. Or par cela même que la fcience en queftion ne confidère que les 
notions que nous pouvons nous former des propriétés de l’intelligence, ce 
qu’on y démontre eft mathématiquement vrai ôc fondé fur une Evidence 
mathématique. 

Si nous jettons les yeux fur cette partie de la Pneumatologie, dont Dieu 
eft l’objet, nous verrons qu’elle roule auffi uniquement fur des idées, 6c 
qu’elle eft déduite de notions, dont la vérité ne fauroit être révoquée en 
doute. Ainfi ce qu’on y enfeigne au fujet de l’Intelligence fuprème 6c 
infinie, a pareillement l’Evidence mathématique pour fondement. 

Il y a quelque chofe à préfent} donc il y a eu quelque chofe de toute 
éternité. Je penfe, c’eft à dire, il y a quelque chofe d’intelligent -, donc 
le premier Auteur de mon intelligence doit être éternel, 6c furpaffer infi¬ 
niment en intelligence cette intelligence qu’il a produite j mais par cela 
même je fuis obligé auffi de lui attribuer une puiflance capable de former 
mon ame, c’eft à dire, infiniment fupéricure à toute puiffance dont je puis 
avoir l’idée. 

Tout ceci eft fimple 6c évident ; 6c il ne faut que tant foit peu plus 
d’attention pour comprendre qu’il y a dans l’Univers une Intelligence fans 
commencement, 6c dont l’exiftence ne fauroit être attribuée à quelque 
caufe 'étrangère : d’où il fuit que cette Intelligence exifte par elle même, 
que rien ne peut limiter fes perfeétions, 6c qu’elle eft unique. Par confé- 
quent, il n’y a qu’un Dieu, éternel, tout-puiffant, 6c doué d’une fcience 
fans bornes. Ces propriétés étant une fois démontrées, on en découvre ai¬ 
fément d’autres, qui ne font pas moins elfentielles à Dieu : comme, par 
exemple, la Bonté, qu'il doit pofféder dans le dégré le plus éminent, par 
• cela même que fou intelligence eft infinie. Car rien n’eft plus facile que 
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de prouver que tout défaut de bonté vient d’un défaut d’intelligence, 8C 
ne peut avoir lieu qu’à l’égard d’une intelligence limitée. 

Je vais plus loin, 8c j’olé même affirmer que l’argument, tiré de la 
contemplation de l’Univers, 8c par lequel on prouve l’exiftence 6c la fa¬ 
geffe de Dieu, eft accompagné d’une Evidence mathématique. J’avoue 
bien, qu’il n’eft pas mathématiquement certain que les Affres lé meuvent, 
que le Soleil communique la vie aux Plantes par fa chaleur, 8c que les 
corps des Animaux foient faits avec un art admirable} toutes ces vérité* 
n’ont qu’une Evidence morale} mais voici comme je crois pouvoir raifon- 
ner , en ne me bornant qu’aux feules idées. Il y a hors de moi quelque 
chofe, n’importe quoi, qui excite dans mon ame l’idée d’un vafte affem- 
blage de corps, difpofés dans l’ordre le plus fage, 8c mus fuivant des loix 
admirables. Je n’examine pas d’où me viennent les idées que j’ai acquifes 
en contemplant l’Univers, 8c je n’affirme rien touchant leur origine, finon 
que ce n’eft fûrement pas moi qui en fuis l’autelir. Ainfi il doit y avoir 
hors de moi une Intelligence qui les excite dans mon ame, de manière ou 
d’autre; que fi je juge de la fageffe de cette Intelligence par les idées dont 
il s’agit, je n’aurai aucun lieu de douter qu’elle ne furpaffe infiniment tou¬ 
te fageffe dont je puis me former l’idée. Nous n’entrerons pas plus avant 
dans cette difcuffion qui nous écarteroit trop de notre but. 

Je range auffi dans la claffe des fciences qui ont pour fondement l’Evi¬ 
dence mathématique, c’eft à dire, dont la certitude dépend du feul exa¬ 
men des idées, les premiers principes de la Morale, c’eft à dire, tout ce 
qui a un rapport général aux devoirs d’une intelligence envers une autre 
intelligence, 8c principalement envers l’Intelligence, fuprème, à qui elle 
doit fon origine, 8c dont elle efpère tout fon bonheur. 

Vous êtes furpris fans doute, Messieurs, de me voir attribuer cette 
Evidence mathématique, qui ne laiffe aucun lieu à l’erreur ni à la difpute, 
à tant de parties différentes de la Philofophie, pendant qu’en Métaphyfi- 
que, par exemple, il y a tous les jours un nombre infini de difputes, qui 
prouvent qu’il doit y avoir de l’erreur, au moins d’un côté. J’avoue que 
les Philofophes fe font fréquemment trompés, 8c je donnerai même un 
nouveau degré de'force à l’objeétion, en avouant qu’on ne fauroit rien 
imaginer de fi abfurde, qui puiffe être comparé aux rêves métaphyfiques 
de quelques Philofophes} au lieu que dans les Mathématiques pures on s’eft 
rarement trompé, 8c quand cela eft arrivé, l’erreur a été facilement cor¬ 
rigée par d’autres : cependant la même Evidence 8c la même méthode de 
raifonner ont lieu dans la Métaphyfique 8c dans les Mathématiques. Pour¬ 
quoi donc les Philofophes font - ils plus fujets à fe tromper que les Mathé¬ 
maticiens? Avant que de répondre à cette queftion, je dois avertir que 
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je laifferai là ceux qui, ignorant les premières règles du raifonnement, & 
ne connoiffant qu’à peine les principes de la fcience dont ils fe mêlent 
s’érigent en juges, 6c prononcent hardiment fur les queftions les plus diffi¬ 
ciles 8c le plus au-deffus de leur portée: témérité commune en Métaphy- 
fique, 6c dont il eft rare qu’on trouve des exemples parmi les Mathéma¬ 
ticiens. Je ne parlerai pas non plus des paffions qui affeétent d’avantage 
les Métaphyficiens que ceux, qui s’appliquent aux Mathématiques. Mon 
but eft Amplement de faire voir que quoiqu’en faifant abllraétion des pas- 
lions , 6c en fuppofant le plus fincère defir de trouver la vérité, il ne foit 
pas poffible à des intelligences, limitées comme les nôtres, de fe préferver 
de toute erreur, il n’eft pas fi facile d’éviter l’erreur dans les autres feien- 
ces que dans les Mathématiques. 

Je penfe avoir affez clairement marqué d’où leur vient ce privilège : il 
fera bon néanmoins d’ajouter encore à ce qui a été dit, les éclairciffemen* 
fuivants. 

Les Mathématiciens ne fe fervent d’aucun terme qu’après en avoir don¬ 
né une définition exaéte, qui comprenne toutes les idées particulières con¬ 
tenues dans l’idée compofée. Ils défignent conftamment la même chofe 
par le même mot} 6c expriment les vérités démontrées par les termes les 
plus clairs, afin de pouvoir s’en fervir comme d’autant d’axiomes. Auffi- 
longtems qu’il n’eft queftion que de quantités, ces précautions font faciles 
à obferver : on peut appliquer les mêmes règles aux autres parties de la 
Philofophie, dont nous avons parlé -, mais n’eft-il presque pas au-deffus de 
l’humanité d’avoir continuellement le dégré d’attention néceffaire pour cela?' 

En raifonnant fur les aétions 6c fur les propriétés de notre ame, nous 
nous formons des idées de ces propriétés 8c de ces aétions : mais plufieurs 
chofes nous font.inconnues touchant la nature de l’ame, 6c il eft fouvent 
très difficile de tirer une conféquence, telle que nous foyons fûrs qu’elle 
ne puiffe pas être invalidée par quelque chofe que nous ne favons pas. Il 
arrive auffi que dans l’idée que nous examinons, fe trouvent contenues d’au¬ 
tres idées plus fimples, que nous ne confidérons pas toutes} d’où il arrive 
que, quoique telle ou telle conféquence que nous tirons foit certaine, cet¬ 
te certitude n’a pas lieu cependant, fi nous appliquons la conféquence à la 
même idée envilàgée fous une autre face. Qu’on juge par cette feule con- 
fidération, combien on court risque de fe tromper dans des fciences, où 
l’on exprime , non feulement par le même mot la même idée compofée, 
envifagée fous différentes faces, mais fouvent auffi des idées totalement dif¬ 
férentes. 

On s’épargnerait ces fortes d’erreurs , fi , en faifant ufage d’une -propo- 
fition déjà démontrée, on avoit la démonftration préfente à l’efprit. Par là 
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on n’appliquerait pas à une idée ce qui a été prouvé touchant une autre. 
Mais où eft l’homme, dont la vue foit aiïez bonne pour appercevoir d’un 
feul coup d’œil la liaifon qu’a une propofition avec le premier principe, 
dont elle a été déduite à l’aide de plufieurs proportions moyennes ? Il 
luit donc de l’imperfeftion même de notre ame, qu’il eft plus difficile d’é¬ 
viter 1 erreur en Ontologie 8c en Pneumatôlogie qu’en Mathématiques; 
quoique cependant, en y faifant attention, «on puiffie toujours difeerner les 
cas où l’on eft fûr de ne fe point tromper, d’avec les autres. . 

Je n’ignore pas, Messieurs, que dans un Difcours, tel que celui-ci, 
des confidérations auffi abftraites devraient être éclaircies par des exemples : 
mais.comme ces exemples pourraient déplaire, permettez moi de les fup- 
primer. r 

Après avoir indiqué les fciences dans lefquelles l’Evidence mathématique à 
heu, je me contente d’obferver à l’égard de toutes les autres, qu’elles peu¬ 
vent être comparées avec les Mathématiques mixtes, dans lefquelles il s’agit 
des idées des chofes qui font hors de nous. Que ces idées s’accordent, ou ne 
s’accordent pas avec les chofes, l’Evidence mathématique n’en eft pas moins 
la m ême, puifqu’eîle n’a rapport qu’à desperceptiœis Ôc à des raifonnemens, 
c’eft à dire, à des idées. Ainfi la Théologie, la Morale, la Phyfique êc 
l’Hiftoire ne font pas fufceptibles d’Evidence mathématique. Nous rappor¬ 
tons en général à la Phyfique toutes les fciences qui regardent la connoif- 
fance des chofes naturelles. Pour l’Hiftoire, elle comprend en général tou¬ 
te expofition des faits. ' Les fondemens 8c la certitude de toutes ces fcien¬ 
ces ne dépendent en aucune façon de nos idées. 

Il faut commencer en Théologie par décider, fi la fuprême Intelligence 
a manifefté fa volonté aux hommes par une Révélation particulière &c où 
fe trouve cette Révélation ; c’eft ce qu’on ne connoîtra jamais par k feule 
comparaifon des idées : mais la vérité de la Révélation étant une fois dé¬ 
montrée , les conféquences, qu’on déduira de ce que Dieu a révélé, ap¬ 
partiendront aux idées ; 8c la certirude des raifonnemens ne fera mathéma¬ 
tique qu’hypothétiquement, c’eft à dire, en cas que Dieu ait manifefté 
telle ou telle chofe. Pour ce qui eft du fait, Dieu a révélé telle ou telle 
chofe, il n’eft fufceptible que de cette forte d’Evidence que j’ai appellée 
morale. 

J’ai déjà dit, que dans les fondemens de la Morale, entant qu’ils regar¬ 
dent en général les devoirs des intelligences, il n’entre que des idées > mais 
dès qu’il eft queftion d’hommes, il faut, outre cela, que nous fçachipns 
quels font les fecours mutuels dont des hommes , qui vivent en fociété, 
ont befoin ; c’eft à dire, il eft nécefîaire, que nous acquérions l’idée de 
fociété entre des hommes fujets aux mêmes paffions 8c aux mêmes affeéli- 
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ons, auxquelles l’expérience nous apprend qu’ils font réellement fujets. Sî 
nous joignons à ces confédérations celle de la fociété civile, comme cela fe 
doit quand il s’agit des devoirs mutuels des hommes; il faudra, pour cha¬ 
que fociété particulière , dont il fera queftion , fçavoir où réfide la puif- 
fance, dont doivent émaner les Loix, & quelles Loix en font émanées. 

La connoiflance de ce que nous venons de marquer, c’eft à dire, la 
perfuafion qu’il y a de la contenance entre les idées que mon ame fe for¬ 
me à cet égard, Sc les chofes mêmes, ne fçauroit être puifée dans la feule 
confidération des idées. Mais cette convenance, qui n’eft fufceptible que 
d’une Evidence morale, étant fuppofée, nos raifonnemens, s’ils font juftes, 
feront mathématiquement vrais. 

Nous n’avons aufli en Phyfiqne qu’une Evidence morale au fujet des 
mouvemens des corps, dont l’affemblage forme cet Univers , & des-loix, 
auxquelles ces corps font fournis. Si l’on demande de quelle Evidence eft 
fufceptible la décifxon de la queftion qu’on propofe quelquefois, I a-t-il 
des Corps? je répondrai, que ceux-là mêmes, qui nient l’exiftence des 
corps, conviennent, qu’il y a hors de nous, pour chaque corps, quelque 
chofe de déterminé qui excite en nous l’idée de ce corps, êc qui excite 
l’idéë de ce même corps dans tous les hommes; de forte que la caufe, 
quelle qu’elle foit, qui excite cette idée, agit fur tous les hommes préci* 
fément comme pourrait faire le corps même, ôc qu’il n’importe aucune¬ 
ment qu’il y ait hors de nous un vrai corps, ou quelque autre chofe qui à 
notre égard ne diffère en rien du véritable corps. Ainfi rien au monde 
n’eft plus frivole, ni plus inutile que toutes les difcufïions où font entrés 
ceux qui nient l’exiftence des corps. 

Dès qu’en Phyfiquè les Phénomènes font bien connus à l’aide d’une Evi¬ 
dence morale, c’eft à dire, dès qu’il eft certain que nous avons de ces Phé¬ 
nomènes des idées qui s’accordent avec les chofes mêmes, nos raifonne¬ 
mens , touchant ces idées, auront une certitude mathématique, 6c toutes 
les conféquences, que nous en déduirons, pourront être appliquées aux 
chofes mêmes. 

De même en matière d’Hiftoîre (6c je comprends fous ce terme les 
faits, plus ou moins importants, qui arrivent tous les jouçs dans le commer¬ 
ce ordinaire de la vie,) nous n’avons qu’une Evidence morale. Comment 
pourrions nous découvrir „ par la feule comparaifon de nos idées , que tel 
homme ait fait une telle aébion? Mais quand nous avons les idées de ce 
qui eft arrivé, nous pouvons, en les comparant enfemble, tirer des confé¬ 
quences d’une Evidence mathématique. 

11 parait. Messieurs, par ce que je viens de dire, que l’Evidence mo¬ 
rale, 6c la perfuafion qu’elle fait naître, roulent fur l’exaéte convenance 
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entre les idées de notre ame 8c les chofes hors de nous} au-lieu que l’E¬ 
vidence mathématique ne roule que fur la convenance qu’il y a entre la 
comparaifon de nos idées, 6c l’idée même que nous avons de cette compa- 
raifon. Or j’ai démontré qu’il implique contradiétion que nous nous trom¬ 
pions , lorfque nous avons la perception de cette comparaifon. Que s’il 
sous arrive de nous tromper en ce qui concerne l’Evidence mathématique, 
cela n’a lieu, que lorfqu’après avoir comparé deux idées, nous appliquons 
à d’autres idées cette même comparaifon. 

Quand il eft queftion de chofes hors de nous, ce n’cft point par la per¬ 
ception de ces chofes, que nous en acquérons l’idée, aucun objet hors de 
nous ne pouvant agir immédiatement fur notre ame. Ainfi les fondemens 
de l’Evidence morale ne fçauroient fe déduire du fimple examen de ce qui 
fe paffe dans notre ame, non plus que de celui des objets hors de nous, 
confidérés en eux-mêmes. Il nous faut donc, pour acquérir l’idée de 
ces objets, des fecours différents des objets mêmes. Ces fecours, qui nous 
ont été fournis par le Créateur , font les Sens, le Témoignage 6c l’Ana¬ 
logie, trois Fondemens de l’Evidence morale, pendant que l’Evidence ma¬ 
thématique n’en a qu’un feul, fçavoir la perception des idées. Les raifon- 
nemens mathématiques font fondés fur une Evidence, qui par fa nature 
nous oblige à y acquiefcerj au-lieu que 1! Evidence morale eft un fonde¬ 
ment de perfuafion, non par fa propre nature, mais en conféquence de la 
volonté de Dieu. 

Il n’implique nullement contradiétion, à confidérer la chofe en elle mê¬ 
me , que nos Sens, le Témoignage, 6c l’Analogie nous trompent, 
quand même nous prendrions toutes les précautions poffibles, pour nous en 
empêcher} mais il eft contradiétoire que Dieu ait voulu que ces trois cho¬ 
fes ferviffent de fondemens à notre perfuafion, 6c nous jettaffent cependant 
dans l’erreur, malgré toutes les précautions que nous pourrions prendre. 
Au refte il ne me fera pas difficile de prouver par des dcmonflrations d’u¬ 
ne Evidence mathématique, que Dieu a voulu, 6c n’a pas voulu en vain, 
que les Sens, le Témoignage, 6c l’Analogie biffent à notre égard des fon¬ 
demens folides de perfuafion. Il eft certain qu’il y a des dértionftrations 
de ce genre, qui prouvent qu’il y a un Dieu, qui eft non feulement bon, 
mais qui l’eft infiniment. De-là j’infêre que cet Etre fuprême a voulu 
que les hommes profitaffent des moyens qu’il leur a accordés pour vivre 
fur la terre où il les a placés} or je prouverai qu’il ne leur feroit pas pos- 
fible de profiter de ces moyens, fi les fondemens de l’Evidence morale 
n’étoient pas folides. La fuprême fageffe feroit contraire à elle-même, fl 
le don, qu’elle fait de certaines chofes, n’étoit pas accompagné du talent 
V v 2 de 
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de les difcerner. Ce qui n’empêche pas néanmoins qu’on ne doive faire 
ufage des précautions nécefîaires dans l’exercice de nos facultés. 

Qui peut révoquer en doute que les hommes n’ayent befoin à chaque 
inftant de pîufieurs chofes, qu’ils ne fçauroient connoître que par le fe- 
cours des Sens? Cependant, Dieu leur a accordé l’ufage de ces chofes} 
ainfi il a voulu qu’ils en joüiflent -, c’eft à dire, il a voulu tout ce qui eft 
requis pour qu’ils puflent en joiiir, 6c, par une conféquence' certaine , 
qu’ils en jugeaflent à l’aide de leurs Sens, que la Providence divine a ac¬ 
cordés aux hommes manifeftement pour cette fin. 

Il n’y a point d’homme qui puifîe vivre feul 6c fe paffer entièrement du 
fecours des autres hommes j mais pour qu’ils profitent tous de l’avantage 
que procurent les fecours mutuels, il faut qu’ils puiffent s’entre - communi¬ 
quer leurs idées : privilège , dont la bonté divine les a favorifés, en leur 
accordant le talent de la parole. 

Par le moyen de ce talent, à l’égard de bien des chofes qu’il nous im¬ 
porte abfolument de connoître , 6c qui fe trouvent hors de la portée de 
nos Sens, nous profitons des Sens d’autrui. C’eft ce qui fonde la néces- 
fite du Témoignage: d’où il fuit que la validité du Témoignage' étant né- 
ceflaire pour, que nous puiffions vivra Tur la terre, DieuÜa voulu que nous 
y ajoutaffions foi, en obfervant les précautions requifes. 

Il y a un grand nombre de chofes dont nous ne fçaurions nous palier, 
6c que la libéralité divine nous a accordées. Or il nous elt impoflîble d’exa¬ 
miner par nos Sens chaque chofe en particulier, pour fçavoir fi elle eft pro¬ 
pre à tel ou tel ufage: le Témoignage n’eft pas fuffifant non plus, parce qu’il 
ne f§ aurait s’étendre à tous les objets particuliers -, d’ailleurs la plûpart de 
ces chofes feraient rendues inutiles par l’examen même. Audi ferions'nous 
fort à plaindre, fi nous n’étions pas en droit d’appliquer aux chofes, que 
nous n’avons pas examinées encore, les propriétés que nous avons trouvées 
aux chofes du même genre, 6c de juger de l’avenir par le pafle. 

Sans cela, quel laboureur enfemenceroit fa terre, ou recueillerait fa mois» 
fon? Qui voudrait, fi tout événement étoit incertain, fe donner la peine 
de prendre des arrangemens pour l’avenir? Pauvres humains, que votre fort 
ferait déplorable, fi, à chaque aliment que vous prenez, vous n’aviez au¬ 
cune certitude que cet aliment n’eft pas un poifon ! Si, en voyant le foleil 
fe coucher , vous deviez craindre une éternelle nuit j 6c fi, dans le tems 
que vous joüiriez de fa clarté , vous étiez dans la continuelle frayeur qu’il 
ne s’éteignit à chaque inftant! 

Il ferait inutile de multiplier ces exemples , la bonté divine nous ayant 
exemptés de ces fortes de frayeurs, 6c de toutes les autres du même gén¬ 
ie? 
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f j°S er r P ar Anal °S ie i ce qui nous met en état non 
leulement de dtftmguer les chofes qui nous .feraient nui fi blés, de celles qui 

con “ de “- «* i p 4 r 

J ’ efp ^ avec raifon de ^cueillir, peut- être au centuple, la femence que 
j at confiée a la terre. J’ai lieu d’être perfuadé que le Soleil, que j’ai vu 
fe coucher a 1 Occident, reparaîtra après une abfence’de quelque^ heu¬ 
res. Et je n’ai pas la motndre crainte qu’une maifon, folidement bâtie 
croulera fur fies fondemens. batie ’ 

Nous devons donc raifonner au fujet des chofes naturelles par Analogie- 
Y , ^5 fçauroit douter que ce n’ait été là l’intention du Créateur, fi 

on confidere, d’un coté, la bonté fouveraine de l’Auteur de la Nature 
f ^ ! autre ’ la conftitution de l’Univers. Mais fi telle a été la volonté’ 
du Qeateur, fi dou avotr voulu aufli tout ce qui eft nécefîlurement requis 
pout que des raifonnemens, tels que ceux que nous venons d’indiquer 
loient juftes & fondés; c’eft à dire, qu’il doit gouverner l’Univers par des 

variabilité ^ p C ° nfl ? ntCS * Car la cemmde de l’Analogie eft fondée fur l’in- 
îabuite de ces loix, qui ne fçauroient être fujettes au changement, fans 
que le genre humain s’en reffente, & périffe en peu de tems 

Vous voyez, Messieurs* quelle différence il y a entre'les fondemens 
de perfuafion qui ont heu a notre égard dans différentes circonftances 
Quelque grande cependant que foit cette différence, & quoique l’Eviden' 
ce mathématique foit d’un tout autre genre que l’Evidence morale, la per- 
iuafion, qui refaite de l’une & de l’autre, eft parfaitement la même. ? f e 
ne fuis pas moins obligé, après avoir pris les précautions requifes de me 
rendre a des argumens, qui tirent leur force d’une Evidence morale ou’â 
ceux qui font fondés fur une Démonftration mathématique; êc ie’donn» 
aufli peu qu’il y ait une ville de Londres, que de la vérité de cette propo! 
fition, les trois Angles d’un Triangle rediligne, pris enfemble, font égaux 
a deux droits. 

L’Argument, par lequel nous prouvons que tout ce qui ébranle les fon¬ 
demens de l’Evidence morale, porte atteinte à la bonté de Dieu, eft une 
Démonftration mathématique. Or cette bonté eft elle-même démontrée 
mathématiquement, comme nous l’avons déjà .fait voir. Et ce n’eft pas 
ici le lieu de répondre aux objeftions, qu’on a tirées de la conftitution des 
chofes, fi peu connue, contre un attribut, fi clairement prouvé. 

Je ne m’arrêterai pas non plus à combattre les Sceptiques, dont les dif¬ 
ficultés peuvent facilement être levées par les argumens, qui viennent d’ê- 
tie indiques. Il fera neceffaire néanmoins de dire un mot de leurs opini- 
3 ons» 
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ons, entant qu’elles font relatives aux réponfes que ces Philofophcs oppo- 
foient aux argumens des Dogmatiques. 

Socrate eft le premier qui ait donné lieu au Scepticifmc, c'eft lui, dit 
Cicéron, qui, renonçant aux •vaines recherches fur les chofes cachées, if dont 
la Nature nous a dérobé la connoiffance, a ramené la Philofophie à la vie 
commune, if l'a employée à chercher la nature du bien if du mal moral,, de 
la vertu if du vice. A l’égard de toutes les autres queftions, agitées par 
les Philofophes, il fe contentoit de dire, qu’il ne fçavoit rien, ôc q*u’il ne 
l’emportoit fur les autres, qu’en ce qu’eux croyoient fçavoir ce qu’ils ne 
fçavoient pas, au-lieu que lui fçavoit feulement qu’il ne fçavoit rien. En 
un mot, au-lieu de s’appliquer à des recherches environnées de tenébres, 
il employoit tous fes efforts à rendre la vertu aimable, fie à exhorter les 
hommes à en pratiquer les loix. Ce fut lui, ou plutôt fon Difciple Pla¬ 
ton, qui fonda l’ancienne Académie. 

Areéfilas, Fondateur de la moyenne Académie, portoit le fcepticifme au 
point de douter de fon doute même , fie affirmoit qu’on ne pouvoit rien 
comprendre, ni même fçavoir qu’on ne fçut rien. 

Mais les Académiciens né furent pas les feuls partifans du doute univer- 
fel. Pyrrhon fe fit chef d’une Secte, qui trouvoit auffi de l’incertitude 
par-tout. Aulu-Gelle indique néanmoins entre les Difciples de Pyrrhon 
Sc les Académiciens cette différence, que ces derniers difeernoient en quel¬ 
que façon l’impoffibilité de diftinguer le vrai du faux } au-lieu que les au¬ 
tres nioient même qu’il parût vrai, que tout parût incertain. 

Sextus Empyricus, dont l’ouvrage fur le fcepticifme eft parvenu tout en¬ 
tier jufqu’à nous , marque une différence à peu près' femblablc , qu’il ex¬ 
prime en ces termes, ylrcëfilas prétendoit que iuivant la Nature on fait 
bien de fufpendre fon acquiefcement à quelque propofition, fie que c’eit 
mal fait d’y acquiefcer. Pyrrhon difoit de même qu’on fait bien de fu¬ 
fpendre fon acquiefcement, non fuivant la Nature, mais fuivant ce qui pa- 
roit. J’avoiie, au relie, ne pas bien comprendre comment ces paroles s’ac¬ 
cordent avec ce paffage de Cicéron. Arcéfilas nioit qu'il y eut quelque cho- 
fe qu'on pût fçavoir, il nioit même qu'on pût fçavoir qu'on ne fçait rien. 

Ces prétendus Philofophes difputoient fur tout, fie foutenoient qu’on ne 
pouvoit rien affirmer, dont on ne pût démontrer le contraire par des ar¬ 
gumens auffi concluants ; fie ils oppofoient aux raifons les plus folides les 
plus puériles réponfes , en trouvant très mauvais cependant que dans l’ufage 
de la vie commune on rétorquât leurs fophifmes contr’eux. 

Le Sophifte Diodore, s’étant démis l’épaule, s’adreffa au Médecin Ile- 
rtphile, qui lui foutint, que l’os n’étoit point forti fie fa place, en fe tex- 
yant des mêmes argumens dont les Sophiftes, tels que Diodore, fe fer- 
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voient pour prouver Pimpoffibilité du mouvement. Celui- ci, prefle par 
la douleur, pria le Médecin de laifler là ces fubtilités, 8c d’employer en 
fa faveur les règles de fon art. 

Lacyde , Difciple dd Arcéfilas , déclara, plus ouvertement encore, que tou¬ 
tes ces fubtilités n’étoient bonnes que pour l’Ecole. Il pouffent l’écono¬ 
mie un peu loin , 8c avoit foin de ferrer lui-même fes provifions. Pour 
plus grande fureté, il cacherait la porte du cellier, 8c après cela il jettoiç 
Panneau, dont il s’étoit fervi, dans le cellier, par un trou. Ses Domefti- 
ques , s’en étant apperçus, ‘profitoient de fon abfence pour entrer dans le 
cellier 8c y prendre ce qur.leur convenoit: après quoi, refermant 8c cache¬ 
tant la porte comme auparavant, ils rejettoient Panneau par le même trou. 
Lacyde , remarquant que fes- provifions diminuoient, crut pouvoir tirer de 
là une une nouvelle preuve du fentiment d 'Areéfilas: Que ms Sens ni notre 
JRaifon ne fçmroient rien comprendre. J’ai fermé 8c cacheté moi-même la 
porte de mon cellier, difbit- il ; j’ai jetté Panneau dans le cellier avant de 
fortir; de retour, je trouve tout en ordre, à mes provifions près, qui font 
diminuées: cela ne m’autorife-1- il pas à ne rien croire? A la fin cepen¬ 
dant s’étant apperçu qu’on le voloit, il prit le parti d’avoir toujours fon 
anneau fur foi. Cette précaution ne rebuta point fes Domeftiques; ils n’en 
ouvraient pas moins le cellier } 8c après y avoir .pris ce qui leur plaifoit, 
ils le refermoient, en mettant quelquefois un autre cachet, 8c d’autres fois 
en n’en mettant point du tout. Lacyde fe fâchoit-il, ils le combattoient 
avec fes propres armes, 5c lui foutenoient hardiment, tantôt que le fçeau 
étoit le même que celui qu’il y avoit mis, 8c tantôt qu’il n’y en avoit mis 
aucun. Enfin le Philofophe, laiffant tomber le mafque, Amis, leur dit-il, 
autre eft le langage que nous tenons dans l’Ecole, 8c autre celui qu’il faut 
tenir dans la conduite de la vie. 

Tous les Sceptiques en ont été réduits enfin à demeurer d’accord, que 
Part de douter ne devoit pas être appliqué à l’ufage ordinaire de la vie. 
Et quand même ils n’en feraient pas convenus, leur-conduite aurait fuffi 
pour trahir leurs fentimens à cet égard. Carnéade avoit une Maîtrefle, 8c 
un Ami nommé Mentor: les ayant un jour furpris enfemble, il rompit tout 
commerce avec fon ami, ne foupçonnant nullement que fes fens l’eufîent 
trompé en cette occafion. 

,, Il eft permis, dit S ex tus Empyricus , de fe régler fur l’expérience, 8c 
,, de fe conformer aux préjugés reçus dans la conduite ordinaire de la vie, 
fans qu’il foit néceflaire pour cela d’admettre les fpéculations des Do- 
aucune utilité pour le commerce de la 

Si l’on ne peut rien comprendre, fi les 
fens 


„ gmatiques , dont il ne revient 
„ vie.” 

Quelle contradiction manifefte ! 


2 




DIS COUR 'S 


S U R 


144 

fêns nous trompent, & fi la raifon nous induit en erreur, pourquoi y avoir 
recours dans l’ufage ordinaire de la vie ? Comment pourrons nous être 
certains, tant de notre propre expérience, que de celle des autres? A 
quelle marque reconnoîtrons nous les préjugés reçus ? Et quelle preuve 
aurons nous, qu’il peut nous en revenir quelque avantage? Je n’alléguerai 
qu’un feul exemple des fauiïes fubtilités que les Sceptiques employent pour 
défendre leur opinion. 

Il n’y a rien, difent-ils, qui foit certain, & cette règle eft fi générale, 
que la propofition même, qui l’exprime, n’en eft point exceptée. Mais 
répondent les Dogmatiques, votre règle eft vraye ou faufte j fi elle eft 
vraye, il y a au moins une propofition certaine j ôc fi elle eft faufte, tout 
n’eft pas incertain. Vous croyez, peut - être les Sceptiques réduits au filen- 
ce par ce dilemme : mais il leur refte encore une exception à alléguer, 
qui eft que leur règle n’eft ni vraye ni faufte. Laifîons les dans cette 
efpéce de milieu, & revenons à l’Evidence morale. 

J’ai prouvé que les Fondemens de cette Evidence étaient nos Sens, le 
Témoignage & l’Analogie, en avertiflant qu’à chacun de ces égards il y 
avoit des précautions à obferver. Car je ne prétends en aucune manière 
foutenir que les Sens ne nous trompent jamais, qu’il faille ajouter foi à tout 
Témoignage, quel qu’il puifte être, & que toutes fortes de faits puifî'ent 
fervir de fondement à un raifonnement analogique. 

Il faut rechercher avec foin les précautions propres à nous empêcher de 
tomber dans l’erreur , & faire ufage à leur égard des fondemens de l’Evi¬ 
dence morale. Au refte, nous n’aurons aucun fujet de douter que les pré¬ 
cautions, que nous aurons trouvées, ne foient celles qu’il faut, fi dans leur 
recherchei nous avons employé ces précautions mêmes. 

Les règles, qui regardent nos Sens, doivent être puifées dans ce que la 
Phyfique nous enfeigne fur leur fujet -, celles, qui ont lieu par rapport aux 
Témoignages des hommes, font fondées fur ce qu’on voit arriver journel¬ 
lement parmi eux ; & pour ce qui concerne l’Analogie, elle eft appuyée 
fur cette propofition, dont j’ai déjà démontré la vérité, que l'Umver's ejl 
gouverné par des Loix confiantes^ 

Il ne ferait peut - être pas inutile d’entrer fur chacun de ces articles dans 
un plus grand détail, mais comme cela nous mènerait trop loin , je me 
-contenterai d’avertir, que le principal ufage des règles, rélatives aùx fon¬ 
demens de l’Evidence morale, eft de nous faire éviter l’erreur} mais qu’il 
n’eft pas toujours poftible de parvenir par leur moyen à la connoiflance de. 
la vérité. 

Il feroit à fouhaiter qu’elles nous procuraflent ce dernier avantage ,- qui 
-.eft le grand but de nos Etudes -, cependant ce n’eft pas peu de chofe que 

d’être 
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d’être excmt du malheur de fe tromper. Le Pilote, dont le Vaifleau ne 

fçauroit arriver au port, auffi- toc qu’il le voudroit, aime mieux relier en¬ 
core quelque tems en mer, que d’aller donner contre des écueils. Il vaut 
mieux demeurer dans le doute,-que de courir rifque de fe tromper. 

Il n’y a aucune difpofition de l’Ame, li Ton en excepte le Pyrrhonifme , 

I qui foit plus oppofée à la recherche de la vérité, que celle qui porte les 
hommes à prononcer fur tout, fans leur permettre de relier en fufpens en¬ 
tre deux opinions contraires. Cette difpofition cfl néanmoins très com¬ 
mune. 

Combien d’hommes ne voit-on pas époufer un fentiment, 5c le défen¬ 
dre avec toute l’ardeur imaginable? Ils fe donnent mille peines pour com¬ 
battre ceux qui font dans d’autres idées -, ils cherchent de tous côtés des 
argumcns, pour défendre leur opinion 6c répondre aux autres. Il n’y a 
que la vérité feule, dont ils ne s’inquiètent pas. 

De là ce nombre infini d’erreurs qui aveuglent le Genre humain, 6c 
l’extrême difficulté de faire rentrer dans le chemin de la vérité ceux qui 
s’en écartent. 11 elt rare qu’on fâche tenir un julle milieu: on dôute de 
tout, ou bien l’on admet, comme folides, des argumens qui ne font rien 
moins que tels! DiHingucr le certain du douteux, elt un art prefque igno¬ 
ré dans le monde. 

Quels progrès les hommes ne feraient-ils pas dans la recherche de la 
vérité, s’ils étoient bien perfuadés, que rien n’ell plus facile que de Ce 
tromper, 6c qu’il s’en faut beaucoup qu’ils ayent examiné avec l’attention 
requife tout ce qu’ils ont admis comme vrai? 

Mais en voilà allez. J’ai palfé fous filence les règles qu’il faut obfer- 
ver pour ne fe pas tromper au fujet de l’Evidence morale : j’en ferai de 
même à l’égard des fources ordinaires de nos erreurs, rélativement à cette 
Evidence, dont je n’ai voulu indiquer que les Fondemens généraux. 

La Matière de la Probabilité a beaucoup de rapport avec celle que je 
viens de traiter} 6c comme elle s’étend fort loin, 6c que bien des gens la 
confondent avec l’Evidence morale, je ferais tenté d’en dire quelque cho- 
fe, fi le tems, deltiné à ce difcours, me le permettoit} mais comme il elt 
plus qu’écoulé, je finis. 
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DISCOURS* 

SUR LA VRAIE 

PHILOSOPHIE. 

O n a fouvent reproché aux Philofophes , tant anciens que modernes, 
que ce n’étoit point dans leurs Ecoles qu’on recevoir des Leçons de 
fagefle, & que ceux qui y avoient été conduits par l’efpérance de perfe¬ 
ctionner leur intelligence, fe plaignoient avec raifon d’avoir été trompés. 

Cicéron, qui connoiffoit fi bien les Philofophes de fon tems, 8c leur do¬ 
ctrine , dit que la plupart d’entr’eux étoient des hommes fuperilitieux & 
fanatiques , qui fcmbloient n’avoir rien plus à cœur que de renoncer au 
bon fens, 8c il ajoute qu’il feroit difficile d’imaginer une abfurdité qui n’ait 
pas été avancée par quelquun d’eux. 

Il ne faut qu’avoir parcouru leurs Ecrits, pour en convenir; on y trou¬ 
ve par tout les propofitions les plus ridicules, j’ofe même dire les plus ex¬ 
travagantes. 

Dans leurs difputes ils ne paroiflent pas avoir toujours eu en vue la re¬ 
cherche de la vérité, ou quelque découverte utile ; fouvent leur but a été 
de fe faire une réputation qui obfcurcît celle de leurs adverfaires, 8c de fe 
procurer un nom distingué parmi les Savans de leur fiècle. 

Avec de telles difpofitions, il n’eft pas furprenant qu’ils aient fouvent 
changé d’opinions. Pour décréditer la do&rine de ceux qui leur faifoient 
ombrage, ils tâchoient de s’attirer des Difciples en enfeignant des nouveau¬ 
tés , ou en rappellant les anciennes opinions, mais qui n’étoient plus à h 
mode. Les Auteurs de ces nouvelles Se&es étoient bientôt oubliés à leur 
tour* 8c combien n’y en a-t-il pas eu dont on ignore même les noms? 

Les Seétes les plus illuftres , celles dont la célébrité a duré pendant des 
fiècles, n’ont pas eu plus de Habilité, Presque dés leur formation elles ont 
donné naifiance à des Seétes fubalternes, 8c celles-ci à d’autres, de façon 

qu’a- 

* Cette Harangue a été prononcée par Mr. ’sGravefande le *5. Septembre de 1734, 
Tbrs qu’outre l’emploi de Profeffeur en Aftronomie & en Mathématiques, il fut chargé 
de celui de Profeffeur en Philofophie. 
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qu’après plusieurs fubdivifions, la Seéte principale n’a plus ete reconnois- 
fable, 6 c enfin s’eft évanouïe. Plufxeurs Sedes, par exemple, très diffé¬ 
rentes entr’elles , ont eu pour chef Pythagore, d’autres ont tire leur ori¬ 
gine de Socrate ; mais auffi longtems qu’elles ont été en crédit, elles ont 
été expofées à des changemens continuels, presque toujours a leur defa- 
vantage, à mefure qu’elles s’éloignoient de leurs Auteurs. 

Mais examinons la chofe de plus près. Entrons dans les Ecoles des Phi- 
lofophes les plus célèbres, pour nous mettre en état de les mieux appré¬ 
cier. Nous n’examinerons pas leurs divers dogmes -, cela nous mènerait 
trop loin. Ils s’accordent fur quelques points , ils difputent fur d’autres > 
mais fouvent leurs difputes roulent moins fur les chofes que fur les mots. 
Nous nous arrêterons uniquement à ce qui caraétérife principalement cha¬ 
que Seéte, & qui la diftingue des autres. 

Les Philofophes anciens les plus célébrés font les Stoïciens-, on les a dé¬ 
corés de titres magnifiques, 6 c ils ont été vénérés pendant plu (leurs fiè'cles. 
Comme tous les autres, ils fe font appliqués à la recherche de la fageffe, 
& quoiqu’ils reconnuffent qu’elle étoit au deffus dè la portée humaine, ils 
s’efforçoient de s’en approcher autant qu’il étoit pofllble. En cela ils mé- 
xitoient les plus grandes louanges j mais ce qu’ils difoient de la fageffe étoit 
très ridicule. 

Leurs Sages, fuivant eux , avoient feuls en partage la royauté , les ri- 
cheffes, la beauté. Aucun defir ne troubloit leur tranquilité ; ils ne fe li¬ 
vraient jamais à la joie-, jamais ils n’étoient agités par aucune paffion. Ils 
ne croioient pas que le plaifir fut préférable à la douleur, ils n’ambition- 
noient rien; ils ne fentoient pas qu’ils euffent befoin de rien. 

Cette doétrine revient à ceci : c’eft que le Sage doit dépouiller toute hu¬ 
manité 5 6 c elle n’eft pas moins déraifonnable que celle des Siamois , qui 
font confifter l’état de la fouveraine félicité dans ce qu’ils appellent Nyrup- 
$aam. Ils difent que celui qui y eft parvenu jouit du plus haut dégré de 
la tranquilité, de manière qu’on ne peut concevoir en lui aucune des affe¬ 
ctions qui caraétërifent un Etre intelligent. Ce fentiment, tout ridicule 
qu’il eft, me parait encore préférable à celui des Stoïciens, en ce que les 
Siamois prétendent que ce changement eft l’effet du tems, 8 c qu’ils avouent 
ti’en avoir aucune idée. 

A la vérité les Stoïciens raifonnent avec beaucoup de fubtilité ; cepen¬ 
dant il eft aifé de les pouffer de façon, qu’ils ne peuvent fe tirer d’emba- 
ras que par des jeux de mots. 

Leur Sage, difent-ils, eft toujours riche î mais ils appellent riche celui 
qui peut jouir du ciel 6 c de la terre. 
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Ik prétendent que tout genre de vie eft accompagné du même degré 
de béatitude J d’où ils concluent qu’aucun état n’eft préférable, ou n’eft {dus 
défirable qu’un autre; mais qu’il y en a tel, qu’il faut embraffer plûtôt que 
tout autre. Qu’entend - on par un état, qui n’eft pas préférable, qui n’eft 
pas defirable, mais qu’il faut cependant embraffer? Si ce n’eft pas là un 
jeu de mots, qu’eft-ce donc? Comment défigner autrement ce langage 
philofophique des Stoïciens? 

Plufieurs des Académiciens, qui ont précédé les Stoïciens, admettaient 
un Scepticifme univerfel, Mais ce reproche ne regarde pas tous les anciens 
Académiciens, ni l’Académie qui a été renouvellée par Carnéade; voions 
ce que celle-ci a eu de particulier, 8c qui la diftingue de la Seéte des Scep¬ 
tiques. 1 

Les Académiciens moient qu’on put parvenir à la découverte de la vé¬ 
rité , parce que par tout le faux fe trouvoit fi étroitement réuni au vrai 8c 
lui reffembloit fi fort, qu’on ne pouvoir les diftinguer par aucune marque 
certaine l’un de l’autre. Cependant ils avouoient que les diverfes propofi- 
tions font fufceptibles de différents dégrés de probabilité, 8c qu’il faut tou¬ 
jours adopter celles qui paroiffent 1 er plus probables. Mais n’eft-ce pas 
fe contredire manifeftcment que de tenir un tel langage ? Celui qui peut 
déterminer la probabilité, n’a-1-il aucune notion du vrai? Lorsque je dis 
qu’une propofition eft plus probable que la propofition contraire, j’affirme 
que j’ai la notion de cette plus grande probabilité, 8c qu’il eft vrai que je 
l’ai. Car fi dans cette notion il y a quelque fauffeté, telle que je ne puît- 
fe la diftinguer par aucune marque, le jugement que je porte de la proba¬ 
bilité eft nul: 8c par là même le fondement de,la Philofophie des Acadé¬ 
miciens eft renverfé. 

Or toute probabilité étant une fois détruite, il n’y a plus rien qui di¬ 
ftingue les Académiciens d’avec les Sceptiques. Ceux-ci difent en général 
qu’il n’eft pas poffible d’avoir aucune perception de la vérité, 8c ils affir¬ 
ment, fans détour, qu’il n’y a rien de certain, expreffion cependant, à la¬ 
quelle ils ne donnent pas tous le même fens : mais ils s’accordent à dire 
que cette propofition même qu’ils avancent avec tant de confiance, fça- 
voir qu’il n’y a rien de certain, eft elle même incertaine. 

Voilà donc la belle Philofophie des Sceptiques! Pendant qu’ils défendent 
leur fentiment de toutes leurs forces, ils doutent fi c’eft effeaivement le 
doute univerfel qu’ils travaillent à établir, ou fi c’eft la dodone des Dog- 
matiftes. Au milieu de leurs difputes, ils doutent s’ils ont affaire avec un 
adverfaire qui foit d’un fendment différent. 

Mais ne nous arrêtons pas plus longtems à ce qui regarde les Sceptiques. 

Je 
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Je vous ai dit ci-devant fort au long ce que j’en penfois, dans un difcours que 
j’ai prononcé dans ce même lieu * 

L’Ecole des Péripatéticiens a été fort célèbre autre fois : c’efl à- So¬ 
crate qu’elle rapporte .fa première origine, de même que celle des Acadé¬ 
miciens & des Stoïciens: car comme, parmi les Difciples de Socrate, Pla¬ 
ton a été le chef des Académiciens, 6c Zénon celui des Stoïciens, de mê¬ 
me Ariflote eft l’auteur de la Seéte des Péripatéticiens. Mais quoique 
ce dernier fut un très grand homme, 6c qu’il méritât à jufte titre la ré¬ 
putation qui l’a rendu célébré pendant plufieurs fiècles, il s’eft exprimé d’u¬ 
ne -manière fi obfcure , que ceux là feuls qui ont été fes Auditeurs, ont 
été en état d’entendre fes ouvrages ; 6c même Plutarque 6c d’autres Au¬ 
teurs anciens nous difent, que c’efl pour eux uniquement qu’il a écrit. 
Ses Interprètes, loin d’éclaircir ce qu’il y avoit d’obiçur dans fes-Livres, 
les ont rendus plus inintelligibles encore ; 6c par là il eft arrivé que la 
Philofophie péripatéticienne a été enfin portée au plus haut dégré de Pab* 
furdité, comme nous allons le voir. Mais auparavant difons un mot de la 
doétrine d’Epicure. 

L’Ecole d’Epicure & fleuri pendant très longtems; il a eu un très grand 
nombre de Seélateurs : fi nous devons juger par là de fon mérite , il faut 
le ranger au nombre des plus grands Philofophps. 

Il enfeignoit que le Monde n’étoit point l’ouvragé d’un Etre intelligent, 
mais qu’il avoit. été formé par le concours fortuit des particules de la ma¬ 
tière; 6c il ne croioit pas que les Dieux en prifTent aucun foin. Il faifoit 
confifler la fuprème félicité de l’homme dans la volupté, 6c il prétendoit 
qu’on ne pouvoit pas même fe former l’idée d’un bien, qui ne fut pas ac¬ 
compagné d’un plaifir qui flattât les fens. 

On comprend aifément quel devoit être -l’effet d’une pareille doélrine. 
S’il n’y a rien eu à reprendre dans la conduite 6c dans les mœurs d’Epi¬ 
cure, on ne devoit pas s’attendre à ce que fes Difciples imitaffent fon ex¬ 
emple , plûtot que de vivre conformément aux conféquences qui décou- 
loient aies principes qu’il enfeignoit. Il n’efl donc pas furprenant qu’il ait 
eu un grand nombre de Seélateurs. 

11 étoit fouvent affez. difficile de difputer avec eux fur la volupté. Leur 
manière de s’exprimer étoit des plus vulgaires ; ils ne faifoient aucun cas 
des règles qu’il faut fuivre pour parler avec jufleffe ; dans leurs difcours 
ils n’emploioient ni définitions ni divifions. Par là ils s’éloignoient fré¬ 
quemment de la queflion dont il s’agiffoit. En raifonnant fur la volupté, 
ils n’entendoient pas toujours la même chofe par ce mot. Ils parloient de 

la 
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k volupté qui affe&e les Cens, & en même tems ils difoient bien des eho- 
fes qui ne lui font point applicables j & cependant c’étoit à elle que fe 
rapportaient toutes leurs conduirons. 

Cette manière de difputer a encore lieu dans notre fiècle : il efl afTez 
ordinaire de voir que ceux là même qui ont cultivé l’art de raifonner, 
mais qui ont négligé celui de s’exprimer avec juftefle, rendent par leurs 
définitions plus obïcur le fujet dont ils parlent. 

Je ne m’étendrai pas davantage fin? la doétrine des anciens Philofophes; 
il me-fuffit d’avoir donné une idée de celles de leurs Seétes qui ont eu le 
plus de réputation, & dont le nom a fait oublier celui des autres. 

Si nous jugeons de pluficurs de ces prétendus Philofophes, par ce qu’on 
nous a appris de leur caractère , nous n’en aurons pas une idée plus avan- 
tageufe que celle que nous nous en formnos par l’examen de leurs dogmes. 

C’étoient des hommes qui, fous un extérieur extraordinaire, & fous une 
longue barbe, étoient bouffis d’orgueil. Ils ne cherchoient qu’à tromper 
le peuple en lui perfuadant qu’ils n’ignoroient rien. Us »fe vantaient de 
pouvoir toujours raifonner jufte fur toutes fortes de fujets. Us fupplé- 
oient par leur jargon à ce qui leur manquoit du cêté des connoiffiances. 

Us gâtaient l’efprit des jeunes gens qu’ils tâchoient d’attirer à leurs Eco¬ 
les, en leur promettant de leur enfeigner tout ce qu’il y a de plus fublime 
dans les fciences, tandis que toutes leurs leçons fe reduifoient à un inepte 
verbiage. Ainfi ce ne fut pas fans raifon que le nom de Sophiltes, qu’on 
leur donnoit,, devint très méprifable. 

Je n’émbellirois finement pas leur portrait fi j’y ajoutois les traits que 
me fourniroient les aétions qu’on leur attribue, ou fi je comparais leur 
conduite avec leur doctrine -, & même pour cela il ne ferait pas néceffairc 
que j’eufië recours à ce qu’en ont écrit ceux qui ne les aimoient pas. 
Perfonne alors ne ferait furpris de les voir fouvent chaffés de Rome par 
ordre du Sénat. Mais cela m’éloignerait de mon but, qui efl de recher¬ 
cher combien la Philofophie mérite d’être eftimée. 

Ne nous arrêtons donc plus aux Philofophes de l’antiquité. Paflons à 
des tems plus voifins de celui dans lequel nous vivons. Plufieurs fiècles 
ne nous offrent rien de remarquable ; ils n’ont produit que peu de Philo¬ 
fophes, attachés à quelques unes des Seétes qui avoient fleuri avant eux. 

Le doufième fiècle, après la naiffance de J. Chrilt, fut plus fertile en 
évènemens philolophiques. Ce fut alors que la Philofophie d’Ariftote é- 
prouva une nouvelle révolution. Elle avoit été transportée par les Arabes 
de l’Afrique en Efpagne, & de là elle avoit paffé en France & dans d’au¬ 
tres pays de l’Europe. Longtems elle avoit lutté contre les foudres de 
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PEglife j elle prévalut enfin, & elle exerça Ton defpotifme dans toutes les 
Ecoles: l’autorité d’Ariftote étoit une radon fans répliqué. 

Les incurfions des Barbares avoient fait difparoitrc tous les beaux - arts, 
êc avoient anéanti tout amour pour les lettres : s’il en reiloit encore quel¬ 
ques étincelles, cette doéfcrine Arillotelicienne, corrutnpue par les Arabes, 
les éteignit entièrement. Ainfi répandue, fous le nom de Philofophie Scho- 
laftique , elle fe glifîa dans la 'I déologie, avec laquelle elle confondit un 
très grand nombre de ce s inepties dont elle s’occupoit : elle infecta la Ju- 
rifprudence : la Médecine ne fut pas à l’abri de fa maligne influence : mais 
la Philofophie s’en reffentit le plus i elle en fit la fciencè la plus abfurde 
8c la plus barbare. 

Je ne nie pas qu’il n’y ait eu de grands hommes parmi les Scholaftiques : 
je reconnois que plufieurs d’entr’eux fe font diftingués par leur érudition, 
8c mon intention n’eft nullement de diminuer leur mérite. Je ne parle ici 
que des effets qu’a produit la Philofophie fcholaftique. Les plus grands 
génies qui s’y appliquoient, trop accoutumés à fes fubtilités, ont fouvent 
donné occafion aux plus grands abus. 

Par des diflinétions tirées de loin ils multiplioient le nombre des que- 
ftions , 8c la manière fubtile dont ils les traitaient produifoit de nouvelles 
diflinétions. Tous les jours ils inventaient de nouveaux mots, qui fournis- 
foient matière à de nouvelles difputes ; 8c ils poffedoient à un haut dégré 
part de rendre obfcur, tout ce qui étoit clair. 

Veut-on quelques exemples des queftions importantes qu’ils agitaient? Ils 
donnoient le nom de perfonne à une fubftance intelligente -, donc l’homme 
étoit une perfonne -, mais étoit-ce une perfonne revêtue de l’humanité j ou 
une humanité revêtue de la perfonnalité ? Cette queftion a été le fujet de 
difputes très fubtiles , 8c l’un 8c l’autre fentiment a eu de célébrés parti- 
fans. Leurs Ecrits pourroient me fournir plufieurs autres exemples fembla- 
bles. Un feul encore fuffira pour faire comprendre combien ils avoient de 
talent pour obfcurcir les vérités les plus claires. Deux chofes qui font éga¬ 
les à une troifîème , font égales entr'elles : c’eft là un axiome fi évident, 
que jamais on n’en a douté} cependant, ils font parvenus', à force de diflinc- 
tions fubtiles, 8c d’explications, à le rendre inintelligible } comme je pour- 
rois le prouver par des paffages tirés des Ecrits des plus célèbres d’entr’eux, 
s’il étoit néçeflaire. 

Ils reconnoifloient pour leur chef Ariftote, 8c même c’étoit un crime 
parmi eux , que de refufer de fe foumettre à fon autorité. Mais divifés 
entr’eux, tous les jours ils dlfputoient fur de nouvelles queltions, auxquels, 
les Ariftote n’avoit jamais penfé. 

La 
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La Philofophie fcholaftique, ne foufFrit pas feulement avec le tems plu¬ 
fieurs changemens, de manière qu’on peut la diftinguer en différents âges} 
mais même dans le même tems elle fe partagea en diverfes Seétes, qui eu* 
rent chacunes leurs partifans, qui relloient opiniatrément attachés à celle 
que le hazard leur .avoit fait embrafler. 

Cependant, fuivant Grotius, ces Scholaftiques ont donné un exemple dê 
modération bien louable: cet illuftre Auteur nous dit que dans leurs difpu- 
tes ils n’einploioient que des raifons pour combattre leurs adverfaircs, diffe¬ 
rents en cela des Philofophes modernes, qui, à la honte des fciences, font 
voir combien ils font peu maîtres de leurs paffions , par les injures dont ils 
accablent fouvent ceux qui ne font pas de leur fentiment. 

Mais remarquons ici que tous les Schalaftiques n’ont pas mérité cet élo¬ 
ge. Il feroit bien étonnant qu’ils euflent toujours difputé tranquillement 
ëc avec modération fur des queftions aufiî futiles, que celles qui les occu* 
poient ? Audi cela n’eft - il point arrivé. 

Il y a eu parmi eux deux Seétes qui ont fait plus de bruit que les au* 
très} ce font celles qui font connues fous le nom de Réaliftcs & de No¬ 
minaux. Les divilions de leurs partifans ont excité de très grandes cla¬ 
meurs , 5c fouvent même elles ont produit des guerres déclarées. Les 
Réaliftcs foutenoient qu’une nature, commune à plufieurs Etres, exiftoit 
auffi féparément ; que l’humanité , par exemple, ne fe trouvoit pas feule¬ 
ment dans chaque homme, mais qu’cncore elle exiftoit féparée de l’hom¬ 
me: les Nominaux le nioient. Une queftion fi grave - & Il utile ne pou- 
voit pas être décidée uniquement par des argumens, quelques fubtils qu’ils 
fuflent, auffi les pierres 5c les bâtons furent-ils quelquefois de la partie. 

Le règne de cette Philofophie fcholaftique fut long ; elle s’étendit de 
tous côtésj elle s’empara de toutes les Ecoles, & elle fembloit pouvoir fe 
promettre que fon empire ne finirait point. Mais lorsque les Lettres com¬ 
mencèrent à renaitre dans le quinfîème fiècle, elle en fut fi fort ébranlée, 
qu’il n’y eut pas moyen de prévenir fon entière ruine, dont elle fut me¬ 
nacée dès cette époque. - Sa barbare obfcurité ne put pas refifter à la nou¬ 
velle lumière qui recommençoit à luire. 

Alors tout tomba dans la confufion. Plufieurs gens de lettres contens 
d’avoir fécoué le joug des Scholaftiques, ne s’embaraflerent plus de la Phi¬ 
lofophie. D’autres crurent devoir faire revivre quelques unes des anciennes 
Seétes. Pythagore, Platon, Epicure, éc d’autres Philofophes de l’apcienne 
Grèce, eurent de nouveaux Seétateurs, mais qui changèrent leurs dogmes, 
pour les accommoder à la Réligion Chrétienne. Cependant l’autorité d’A- 
riltote prévalut. Elle fut fubftituée à la place de la raifon, 6c c’étoit fe 
rendre coupable de facrilège que de vouloir s’y fouftraire. La chûte de 
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la Philofophie fcholaftique lui avoit porté un rude coup, mais ne l’avoit 
pas détruite. De grands hommes crurent qu’on devoit, à la vérité, rejet- 
ter la doétrine abfurde des Scholaftiques.} mais que c’étoit dans les écrits 
d’Ariftote même qu’il falloir en puifer une plus raifonnable, en écartant 
toutes les fictions de fes Commentateurs. 

Ainfi purifiée la Philofophie Péripatéticienne fut rétablie dans la plu* 
part des écoles, mais de façon cependant qu’en quelques endroits elle con- 
fervoit encore quelques relies des défauts dont on avoit taché de la corri¬ 
ger , 8c elle n’étoit pas exempte de cette obfcurité , que l’on reproche 
à fon Auteur. On continua d’abufer encore du nom d’Ariftote } cftr quoi¬ 
que ce grand homme eut toujours en vue dans fes recherches la dé¬ 
couverte de la vérité, c’eft avec raifon que Grotius remarque que 
de fon tems, fon nom étoit le plus grand obftacle que le Vrai eut à fur- 
monter. 

Mais cette même Philofophie ne put fe foutenir longtems : elle per¬ 
dit infenfiblemcnt du terrain, 8c aujourd’hui elle eft presque entièrement 
tombée dans l’oubli, à l’exception de quelques Ecoles, où lès loix ne per¬ 
mettent pas qu’on en enfeigne une autre : encore le nombre en devient - il 
tous les jours fi petit, que biéntôt~iLme lui reliera plus d’autre refuge, 
que dans les couvens de quelques Moines, où la Philofophie fcholaftique 
fè foutient encore malgré la raifon 8c l’expérience. 

L’adverfaire le plus redoutable qu’ait eu Ariftote parmi les Modernes, a 
cté le célébré Dcfcartes : homme d’un génie vafte, 8c qui doit être mis 
au nombre des plus grands Mathématiciens. 

/<- Autant que nous en pouvons juger, tant par fa vie que par fes écrits, il 
femble avoir ambitionné la première place parmi les Philofophesj au moins 
ne peut-on pas douter, qu’il n’ait eu en vue de fubftituer fa Philofophie 
dans les Ecoles à celle d’Ariftote} comme cela eft efifeétivement arrivé en 
plufieurs endroits} mais il n’a pas eu la fatisfaélion d’en être témoin. 

Defcartes a entrepris trop de chofes -, cela eft caufc qu’il n’a pas tou¬ 
jours fuivi les règles que lui même avoit preferites, 8c dont il avoit re¬ 
commandé l’obfervation, comme le feul moyen de parvenir à la découver¬ 
te de la vérité } fouvent il a été obligé d’employer dès méthodes oppo- 
fées. 

Lorsque nous avons le plus léger foupçon fur la certitude d’une propo¬ 
rtion , il veut que nous reliions dans le doute, jufqu’à ce qu’après un 
examen attentif, ia vérité foit évidemment conftatée ; 8c cependant (où- 
vent iLavancc comme vraies des propofitions obfcures, précaires ôc quel¬ 
que fois manifeftement faulfes, fans les avoir examinées. 

Autrefois Démocrit* , 8c après lui Epicure ont enfeigné que de tout 
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tems k matière étoit agitée dans le vuide, 8c c’eft à ce mouvement qu’ils 
attribuoient l’origine du Monde , fans l’intervention d’aucun Etre intelligent 
qui l’ait dirigé. Defcartes diffère de ces Philofophes à plufîeurs égards: 
il nie le vuide; il cnfeigne que Dieu a créé 5c mis en mouvement la ma¬ 
tière, 8c que c’ell- lui qui a confirait & arrangé l’Univers. Mais il s’accor¬ 
de avec ces anciens Philofophes en ceci, c’eft que fuivant lui le Monde 
auroit pu être formé fans le concours particulier d’un Etre intelligent, 8c 
que la matière, une fois créée ôc mue fuivant des loix quelconques, fuffi- 
foit pour le produire. 

Un tel fentiment n’efl-il pas beaucoup plus abfurde que celui que com¬ 
bat Cicéron, 6c qu’il réfuté par le raifonnement que voici? „ Des cou- 
„ leurs, dit-il, jettées au hazard, peuvent repréfenter -les traits d’un vifa- 
„ gej croie? • vous qu’elles puffent aufft repréfenter toute la beauté de la 
„ Venus de Guide, ou de Ços? Si un pourceau en fouillant la terre y fait 
„ la figure d’un A, vous imaginez-vous qu’il peut auffi y écrire toute l’An- 
„ dromaque d’Ennius?” 

Le même Philofophe qui nous propofe ainfi fes idées fur la manière dont 
le Monde a pu êt re f ormé , avec t autant de_ confience que fi elles étoient 
des vérités 'démontrées, efi" cêfâ A qufnoüs rccommahcîe de fuïvre toujours 
cette règle dans nos raifonnemens philofophiques j. regardez, nous dit-il 
comme faux tout principe, qui confidéré en foi paroit clair, jusqu’à ce 
que vous l’ayez mûrement examiné. 

La Philofophie de Defcartes eut bientôt le même fort que celle dont elle 
avoit pris la place, 8c à peine eft- elle connue aujourdhui dans plufîeurs en¬ 
droits où elle a eu les plus zélés parti fans. 

Il y a eu encore dans ces derniers,tems un très grand nombre d’autres 
Philofophes, qui fe font acquis- de la réputation par les nouvelles méthodes 
qu’ils ont fuivies. Parlons feulement de ceux qui ont voulu traiter mathé¬ 
matiquement les différentes parties de la Philofophie. Us fe regardoicnt com¬ 
me fort fupérieurs à tous les autres. Us fe vantoient de ne fe tromper ja¬ 
mais dans leurs raifonnemens philofophiques,, parce que la route que fui- 
vent les Mathématiciens ne conduit jamais ; à l’erreur. Mais vôioos.fi c.e 
qu’ils ont fait devoir leur donner une fi Mute opinion de leur méthode. 

Les Mathématiciens, pour éviter toute confufîon qui pourrait réfulter 
des mots qu’ils emploient, ont foin de les définir exaélement, lors qu’ils 
craignent qu’ils ne foient pas pris préçifément dans le même fens qu’ils leur 
donnent -, ils font toujours précéder ces Définitions. 

Enfuite ils expofent en termes clairs. & fimples les principes évidents pât¬ 
eux mêmes, ou reconnus pour vrais, dont ils tirent leurs condulions* ce 
font là leurs Axiomes. 


S’il 
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S’il eft queftion de la pratique , ils ajoutent les Demandes qui y ont 
rapport. C’eft ainfi, par exemple, que s’il eit queftion des opérations géo¬ 
métriques , ils demandent que celui à qui ils veulent les enlèigner, fâche 
tirer une ligne d’un point à un autres qu’il puifle prolonger une ligne 
donnée, qu’il puifle décrire un cercle de quelque centre 6c de quelque in¬ 
tervalle que ce foit. 

Enfui te ils expofent très Amplement la vérité qu’ils veulent établir, dans 
une propofition qu’ils nomment Théorème , 6c ils font voir qu’elle • découle 
des définitions ôc des axiomes qu’ils ont pofés, ou d’autres théorèmes qu’ils 
ont démontrés, auparavant. 

Cette manière de raifonner eft très bonne dans les Mathématiques, mais 
il n’eft pas néceflaire de l’employer par tout. Il y a plufieurs matières 
philofophiques qu’ont traitera plus clairement , en confier vaut à la vérité le 
fonds de cette méthode, mais en en changeant la forme. Ceux là fe trom¬ 
pent grofliérement qui croient raifonner mathématiquement, parce qu’ils 
font précéder des définitions, auxquelles ils ajoutent des axiomes, & fou- 
vent même aflez ridiculement des demandes, quoiqu’il ne s’agifle point de 
pratique; 6c parce qu’en fuite il s patient à la JDémonftration de ce qu’ils 
appellent leurs théorèmes, qu’ils ont bien foin de terminer par cette phrafe 
ufitée en Mathématiques, ée qu'il falloit démontrer. Si les Mathématiciens 
raifonnent toujours jufte , il ne faut pas en chercher la' caufe dans la mé¬ 
thode qu’ils emploient; mais dans le bon ufage qu’ils en font. 

Spinoza nous en fournira la preuve. Cet Auteur a écrit avec tout, l’ap¬ 
pareil mathématique : en parcourant fa morale, on croit voir un Traité de 
rGéometrie, mais bientôt on découvre l’abus qu’il a fait de cette méthode. 
Après plufieurs propofitions qu’il a fait précéder, 6c par plufieurs détours, 
il parvient enfin à une conclufion qu’il auroit pu tirer de fes feules défini¬ 
tions , s’il les avoit propofées clairement. Mais il à eu fes raifons pour en 
agir ainfi. Ses définitions font captieufes, 6c fi artiftement conçues qu’on 
ne s’aperçoit par d’abord qu’il donne aux mots, qu’il y employé, un fens 
différent de celui qu’on leur attache Ordinairement. S’il en avoit déduit 
immédiatement fes conclufions, pour les appliquer aux chofes mêmes, ex¬ 
primées par les mêmes mots, mais pris dans le fens qu’on leur^donne dans 
le langage ordinaire, l’attifice auroit bientôt été découvert. A l’aide de 
l’ambiguité de fes définitions , 6c des longs circuits qu’il fait faire à fes 
Leéceurs, il empêche qu’on ne démêle aifément fes fophifmes, 6c par là 
il fait tomber ceux qui ne font pas fur leurs gardes dans plufieurs erreurs 
abfurdes, 6c même très dangereufes. 

D’autres Savans , pour donner un extérieur mathématique à leur Philo- 
fophie, fuivent une autre route. Us employait des mots empruntés des 
Y-y z Ma- 
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Mathématiciens dans des occafions où leur application devient ridicule $ eft, 
ce raifonner mathématiquement, par exemple, que de dire que Dieu efi 
une Sphère intelligible , dont le centre efi par tout , & la circonférence nulle 
part ? 

Mais en voilà affez fur ce fujet: Vous ne vous attendiez pas je m’affu- 
re, à ce que j’ai dit jusqu'à prélent, ôc vous-croyez fans doute que je 
cherche à décréditer la Philofophie. Vous vous trompez, Messieurs, 
ce n’eft point là mon planj il ne conviendrait ni à ce lieu, ni à cette cir- 
conftance, ni à ma manière de penfer. Mon but au contraire eft de vous 
prouver que la Philofophie n’eft point un objet de mépris, ôc que même 
elle ne l’a jamais été. 

Que conclure donc, me demanderez vous, de tout ce que je viens d’a¬ 
vancer? Ceci feulement : c’eft que les hommes abufent étrangement des 
mots, 6c qu’ils ont donné le nom de Philofophie à ce qui ne l’étoit point. 

La Philofophie, comme fon nom même l’indique, eft l’amour de la fa- 
gefle. Or la fageffe a bien des ennemis, mais perfonne ne la méprife. Elle 
n’eft ni futile, ni abfurde, ni fauffe. De tout tems la vraie Philofophie a 
eu fes panégyriftes_q>armi les plus grands hommes : ils l’ont exaltée 6c com¬ 
blée d’éloges avec raifonj car c’eft elle qui nous indique la route que nous 
devons fuivre, pour parvenir par notre bonne conduite ï une vie heureufe. 
Elle eft néceffaire à tous lçs hommes, de quelque condition qu’ils foient * 
6c quelque genre de vie qu’ils aient embraffé. Elle s’étend fort au delà 
île ces fciences dans lefquelles onia croit ordinairement comprife , quoi¬ 
qu’elles n’en faffent qu’une partie, comme nous le dirons bientôt. * 

Nous avons vu qu’on l’a défigurée par un grand nombre de propofitions 
abfurdes 6c inutiles : mais il faut les rejetter, ôc ne faire attention qu’à 
toutes les connoiffances admirables. Ôc utiles dont nous fommes redevables à 
la Philofophie, qu’il ne faut pas cependant confondre avec elle. 

Perfonne, par exemple, ne peut douter de l’utilité de l’Aftronomie. 

Les Aftronomes, en examinant Ôc en déterminant les mouvemens des corps 
céleftes, nous ont appris à divifer exadement le tems en portions égales- 
dmfion fi utile dans la Société. Ils ont diffipé un grand nombre de 
faux pie juges. Ils nous ont donné des preuves inconteftables de la Sageffe 
ôc de la Puiffance divine, inconnues auparavant. Ils nous ont délivre? de 
plufieurs fujets de terreur, qui troubloient la tranquillité des miférables mor¬ 
tels. Autrefois lors qu’on voioit la Lune dans fon plein s’obfcumr tout 
d’un coup , ôc s’offrir aux yeux comme teinte de fang , on ne doutoit ms 
rramhf fUt J a C F refa S e de quelque évènement extraordinaire. On 
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tous ces différents phénomènes ne font pas plus d’impreffion fur nous, que 
n’en fait une nuée qui intercepte les rayons du Soleil. 

Payons à la Phyfique , fous laquelle nous comprenons les parties des 
Mathématiques qui en font inféparables : 8c en effet que feroit cette fcience 
fans le fecours des Mathématiques? 

C’eft à la Phyfique, jointe à l’Aflronomie, que nous devons l’art de k 
Navigation, qui nous a mis en état d’entretenir avec les pais les plus éloig¬ 
nés une cortefpondance, que l’on auroit à peine ofé efperer d’établir entre 
des peuples voifins. C’eft à la Phyfique encore que nous fommes redeva¬ 
bles des progrès qu’on a faits dans la Méchanique , dans l’Hydraulique, 
& dans l’Optique, progrès qui font trop connus pour que nous devions 
nous y arrêter. 

Toutes ces differentes fciences nous font très utiles} ce font des Philo- 
fophes qui nous les enfeignent} mais il ne faut pas croire qu’elles font k 
Philofophie même. 

L’homme eft né pour s’appliquer à la fageffe, 8c non pour paffer toute 
fa vie à obferver pendant la nuit les Aftres, Sc à rédiger pendant le jour 
les conclufions qui réfultent de fes obfervations. 11 n’eft pas fait pour s’oc¬ 
cuper uniquement de la recherche ”dès~c 5 üïès naturelles, & pour mettre 
continuellement la Nature à la gène par de nouvelles expériences, afin de 
lui arracher fes fecrets. A la vérité c’eft par là qu’on eft parvenu à dé¬ 
couvrir ce qu’il y a de plus utile dans la Phyfique : mais fi tous les hom¬ 
mes fe livroient à cette étude, bientôt toutes ces connoiffances leur fe- 
roient inutiles, parce que la Société ne pourroit pas fe foutenir. 

Il eft avantageux à la Société que les hommes ayent des inclinations 
8c des occupations différentes} il lui eft utile par conféquent qu’il y ait des 
Aftronomes 8c des Phyficiens; mais il ne faut pas croire que ceux qui 1 e 
font, foient par là-même Philofophes. 

Ce nom que nous leur refufons, nous ne le donnons pas non plus à 
ceux qui s’appliquent uniquement à des contemplations abftraites, ôc dif¬ 
ficiles } s’ils y procèdent avec précaution, ils découvriront des vérités, 
mais fouvent peu utiles. Ainfi ce n’eft pas dans ces fciences feules qu’il 
faut chercher la véritable fageffe. 

Il étoit à propos que je- fiffe connoitre ce qui a ufurpé le nom de Phi¬ 
lofophie , pour éviter toute confufion, & pour pouvoir mettre dans tout 
fon jour l’excellence de la véritable Philofophie. 

Ce feroit refufer de fe rendre à l’évidence, que de ne pas convenir de 
cette vérité ; fçavoir que l’homme n’eft pas une produétion du hazard, 
& qu’il a été placé fur cette terre avec d’autres Etres de fon efpèce pour 
un certain but. 
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La fouveraine fagefle de l’homme confifte donc à remplir ce but ; 8c 
celui-la feul qui fait tout ce qui eft en fon pouvoir pour y parvenir, mé¬ 
rite le nom de Philofophe. 

Si nous remontons jufques aux tems les plus reculés, nous trouverons 
que c’eft là l’idée que les génies les plus diftingués ont eue de la Philo- 
fophie. 

Pourquoi a-1-on donné autrefois le nom de fages , à quelque uns de 
ces hommes célèbres qui ont illuftré la Grèce ? C’eft parce que par leurs 
difeours 8c leurs exemples ils enfeignoient aux hommes l’art de bien vivre, 
& de bien régler leurs mœurs; Ôc l’eftime qu’on a encore aujourd’hui 
pour-eux eft fondée fur lçurs préceptes de morale, qui font parvenus jus¬ 
qu’à nous. 

Solon s’eft acquis une gloire immortelle, non pour avoir rempli les pre¬ 
miers emplois de fa République, ou par fes expéditions militaires ; mais pour 
avoir donné des loix aux Athéniens. Les loix des douze tables , qui font 
le fondement de tout le droit civil des Romains, font une preuve bien 
authentique de la haute eftime qu’on avoit pour celles de Solon. 

Voilà quelle -eft-la-véritable Philofophie qui n’a jamais été un objet 
de mépris. Malheureufement dans ces tems anciens elle ne conferva pas 
longtems fa pureté. Les Philofophes négligeant ce qui regardoit les mœurs 
s’occupèrent de queftions inutiles. 

Socrate la rappella à fon vrai but. Au lieu de la faire confifter dans 
la recherche de chofes obfcures, que la Nature ' femble avoir voulu nous 
cacher, il travailla uniquement à en tirer parti pour la vie commune : il 
s’appliqua à faire fentir l’excellence de la vertu, & la turpitude du vice 
8 c à diftinguer foigneufement ce qui eft bien de ce qui eft mal. Pour 
faire comprendre aux Philofophes qu’ils s’oceupoient de chofes inutiles 6c 
qu’ils ne parviendraient jamais à' connoitre, il s’oppofoit à eux ouverte¬ 
ment dans toutes les occafions, de forte qu’il lui arrivoit fouvent de fou- 
tenir des fentimens diredement contraires. Par là il ne vouloir pas faire 
croire que tout étoit incertain ; fon intention étoit de convaincre les Phi- 
lofophes qu’ils raifonnoient fur ce qu’ils n’entendoient pas. 

Si ceux qui ont vécu dans des tems moins reculés n’avoient pas dédai¬ 
gné de marcher fur les traces de Socrate, de Platon, & d’autres hommes 
célèbres-de l’antiquité; s’ils avoient cru que le principal but de leurs étu¬ 
des devoit être la recherche des règles qu’il faut obferver dans la conduite 
de la vie, la Philofophie n’auroit jamais rien perdu de fon luftre ; perfon- 
me n’auroit pu foupçonner qu’elle tomberoit un jour dans le mépris. Mais 
parlons plus corredement : elle n’a jamais été méprifée: on a méprifé uni¬ 
que- 
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quement toutes ces propofitions inutiles & obfcures, qu’on a confondues 
avec elle, quoiqu’elles n’y. euflent aucun rapport. 

Quelquun a-t-il jamais méprifé les'loix de Solon, ou la doétrine foit 
de Socrate, foit de Platon? A la vérité ces grands hommes fe font trom¬ 
pés en plufieurs chofesj mais il y a bien de la différence entre ne pas ap¬ 
prouver tout ce qu’ils ont dit, ou les méprifer. - 1 

Je fai qu’Ariftophane a tourné en ridicule Socrate & fa doétrine dans 
fa Comédie des Nuées. Mais nous ne devons pas toujours nous en rap¬ 
porter à ce, que dit un Poëte fatyrique, pour juger du mérite de quel¬ 
quun. Déjà alors on permettoit aux Poètes d’imaginer des fixions. 11 
fuffifoit qu’une chofe fut dite avec efprit pour qu’elle plut aux Athéniens- 
il leur importoit peu qu’elle fut vraie ou fauffe. Dans cette même Co¬ 
médie des Nuées, on trouve des traits contre le peuple.d’Athènes, qui ne 
font pas moins piquants que ceux qui y font lancés contre Socrate. 

La mort même de ce Philofophe eft une preuve que les Athéniens'n’ont 
point méprifé fa doétrine. Ce n’eft pas le mépris qui l’a fait périr, mais 
l’envie. Jamais le mépris n’a ôté la vie à quelquun; mais une vertu trop 
éclatante , qui bleffoit des yeux jaloux, à fouvent conduit de grands 
hommes à l’échafaut. La vengeance , que J cës‘ mêmes Athéniens tirèrent 
des Accufateurs de Socrate , démontre auffi lé- refpeét qu’ils confervoient 
pour fa mémoire, & combien ils étoient éloignés de le méprifer. 

Mâts revenons à la Philofophie. Blie^confifte en ce que chacun foit 
content dans l’état de vie où il fe trouve engagé, foit par choix,: foit par 
hazardj & réponde au but auquel il a été deftiné par le Créateur. Il elf 
clair par conféquent qu’elle doit faire en tout tems l’occupation de tous les 
hommes. L’application qu’ils doivent donner à différentes fcierices , qui 
peuvent les faire parvenir à ce but, ef\ proprement ce qui conflitue l’é¬ 
tude de la Philofophie, dont je vais parler. 

L’homme étant un Etre intelligent, a la perception de fon exiflence: 
& quand il compare entr’eux divers genres de vie , il s’apperçoit bientôt 
qu’il y en a un préférable à d’autres : par conféquent-il eft fufceptible de 
bonheur, par cela même qu’il eft doué d’intelligence. 

Or il aime le bonheur, il le defire ; il détruinoit plutôt fa propre na¬ 
ture , que d’anéantir en lui ce defir ; ôc cela parce qu’il eft mièparable 
de la perception de fon exiflence. 

L’homme donc cherche à fe procurer tout ce qui peut augmenter fa fé¬ 
licité; & comme il n’eft. fufceptible de bonheur que parce qu’il eft intel¬ 
ligent , pour jouir d’un plus grand dégré de bonheur, il doit néceffaire- 
ment fouhaiter de donner plus d’étendue à fa. faculté intellectuelle j cofou- 
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hait eft inféparable de fa nature ; par confëquent c’eft celui de tous les 
hommes. Voions ce qui en doit réfulter. 

L’homme placé fur cette terre avec d’autres Etres de fon efpèce, a 
continuellement befoin de leur fecours. Or il ne peut pas efpérer d’en 
être aidé, fi lui n’eft pas difpofé à les aider à fon tour -, & il lui- eft aifé 
de comprendre que c’eft de cette réciprocité de fecours que dépend fon 
bonheur durant cette vie. De là je conclus que les hommes jouiffent fur 
cette terre du plus haut dégré de bonheur, quand ils font tous difpofés à 
augmenter le bonheur des autres} quand chacun d’eux prend pour règle 
de fa conduite cette maxime, c’eft qu’il doit être utile à fon prochain au¬ 
tant qu’il le peut, 8c croire qu’il doit s’intéreffer à tout ce qui peut con¬ 
tribuer à fon bonheur. 

Mais le nombre de ceux qui penfent ainfi eft bien petit} on diroit que 
la plupart croient que leur bien dépend du mal d’autrui. Ils ne s’emba- 
rafîeut d’aucune règle de conduite. Lorsqu’il s’agit de fe déterminer, 
ils choififlent d’abord le parti qui eft le plus conforme à leurs pallions, 
comme le meilleur, fans jamais confulter la raifon. Les hommes vertueux 
feroient à plaindre .d’être obligés de -converfer avec de pareils Etres, 
s’ils n’avoient pas l’efpérance de parvenir à un autre état, & fi la Philofo- 
phie ne leur apprenoit pas que leur exiûence n’eft pas bornée par le court 
elpace de cette vie. 

Tout nous démontre que cet Univers eft l’ouvrage d’un Etre fouverai- 
nement fage, puifîant, bon, & qui poflede toutes les autres perfe&ions au 
plus haut dégrc. Recherchons quelle eft la route qu’il a voulu que nous 
fuivions pour parvenir au véritable bonheur: il ne fera pas difficile de la 
découvrir. 

En donnant la vie aux homme?, il les a doués de raifon: il veut qu’ils 
foient heureux, ôc par conféquent c’eft de lui qu’ils doivent attendre cette 
félicité à laquelle il les a dellinés. Auffi voions nous qu’il leur a accor¬ 
dé avec largefle, tout ce qui pourroit contribuer à leur agrément, ou fâ- 
tisfaire à leurs befoins. 

Il a réglé les chofes de façon qu’ils puffent fe rendre des fervices mu¬ 
tuels } ou plutôt il a voulu qu’ils fuflënt liés entr’eux par les liens de la 
fociété ; c’eft ce que toute l’économie de ce monde nous démontre. 

Quand l’homme nait, il périt bientôt s’il eft abandonné des autres hom¬ 
mes} lorsqu’il eft devenu adulte, s’il veut fe féparer du refte des humains, 
ôc vivre dans la folitude, il ne lui fera pas poffible de foutenir longtems ce 
genre de vie, fans un concours de circonftances particulières} 8c encore 
fon fort fera-t-il toujours très malheureux. 
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'Si nous refiéchiffons attentivement là deffirs, il nous fera facile de dé¬ 
couvrir les règles de conduite que nous devons nous prefcrire : des facul¬ 
tés que Dieu nous a accordées, nous devons en conclure ce qu’il veut 
•que nous faffions} c’eft de fa volonté que dérivent tous nos devoirs: c’eft 
elle qui eft le fondement de la véritable Philofophie. Car peut-on dou¬ 
ter que notre bonheur ne confifte pas à faire ce qu’exige de nous cet Etre 
qui veut que les hommes foient heureux, à l’empire duquel ils font tou» 
fournis, 8c qui a une puiflànce fans bornes. 

Voions donc ce que doit faire un homme, qui aime fincèrement la fâ- 
geffe, 8c qui fc trouve placé par la Providence divine dans des circonftan- 
ces qui lui permettent de s’appliquer à l’étude de la Philofophie : il ne 
lui fera pas difficile de déterminer quelles font les fciences qui y appar¬ 
tiennent. 

Cicéron a eu raifon de dire qu’on doit donner le nom de Philofophe à 
celui qui travaille à connoître la nature 8c les caufes des chofes-divines 6c 
humaines, 6c à fuivre conftamment la route que preferit la vertu. 

Quelle que foit la fcience à laquelle nous nous appliquions, la première 
•chofe que nous devons faire c’eft de travailler à augmenter notre intelli¬ 
gence. L’Etre fuprème a attaché ànec-travaii'ijne récompeftfe, dont les 
fruits fe feront fentir par les progrès que nous ferons dans l’étude que nous 
aurons choifie, 6c par le nouveau dégré de perfe&ion qu’en acquerront nos 
autres facultés. Mais c’eft fur tout pour réuffir dans l’étude de la Philo- 
Cophie qu’il nous importe de donner plus d’étendue à notre intelligence} par 
là nous découvrirons bien plus facilement en quoi confifte cette fageffe à 
laquelle nous devons tacher de parvenir. 

Nous difons que l’intelligence d’un homme eft étendue, lors qu’il 
peut voir d’un coup d’œil la liaifon qu’il y a entre plufieurs conféquences} 
lorsqu’il peut pouffer un raifonnement avec plus de jufteffe 6c de fagacité} 
fors qu’il fçait refoudre les queftions obfcures 8c embaraffées, 6c qu’il eft 
•difficile de lui en impofer par des fophismes. La fcience qui contribue à 
nous rendre tels, eft fans contredit celle par laquelle nous devons com¬ 
mencer nos études philofophiques. 

Bien des gens prétendent que c’eft de la Nature feule que dépendent 
ks différents dégrés de notre intelligence} 8c que nous ne faurions l’aug¬ 
menter quoi que nous faffions} ils nient qu’il y ait un art de bien raifon- 
ner} 6c une preuve de cela, difent-ils, c’eft que nous voions tous les 
jours que plufieurs de ceux qui ont appris ce prétendu art, raifonnent très 
mal, tandis que d’autres qui n’en ont pas la moindre. connoiffance raifon- 
tient bien. Si la conclufion qu’ils en tirent eft jufte, on pourra fc paffer 
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de la- plupart des arts : Fart ,de peindre, par- exemple, devient inutile» niais 
prenons un .exemple qui ait plus d’analogie avec: l’art; de raifonn^. ^ 


On ne nie pas qu’il y ait un art; de bien parler, & qu’onpuifle preferi- 
re les règles qu’il font fuivre pour exprimer clairement ce qu’on veut dire. 
On convient que -pour perfuader tout un auditoire, il eft ti es. utile, s il 
ft’eft pas néceffaire,; d’avoir pris des leçons des Maîtres d’éldquence. Ce¬ 
pendant plufieùrs perfonnes qui-n’ont jamais- étudié Téloqüence, expriment 
très bien leur penfée. En conclurons-nous que l’éloquence ne peut point 
être réduite en ait?' Non: nous dirons plutôt, que ceux qui ont naturel¬ 
lement le talent de parler bien, le pofféderoient à un plus haut degré en¬ 
core s’ils s’étoient appliqués- à le cultiver & à le perfectionner. Or c’eft 
Jà auffi précifément ce que nous devons dire de l’art de raifonner.- * 
J’avoue que cet art n’eft pas toujours d’une grande utilité à ceux qui 
Eétudient} mais 'comme il y a des champs qu’on ne . fauroit rendre fertiles- 
par le labour, de même il y a des génies fur qui k culture n’opère rien. 

Au reffië l’art de raifonner dont je 1 veux parler , n’eft pas celui qui ne 
confifte qu’à entendre le jargon de l’école, & à disputer fur des queftions, 
aufli puériles qu^inutiles. L’Art que je reco mmande ici , eft celui qui 
nous apprend à donner plus d’étendue à notre faculté intellectuelle par 
l’exercice} qui nous fournit des fécoürs pour parvenir plus facilement à k 
connoiffance de la vérité } qui nous indique la méthode que nous devons 
iuivre dans nos recherches } & enfin qui nous fait connoitre les principales-- 
caufes qui jettent les hommes dans Terreur, & les moyens de les éviter. 

* Pour en retirer tous ces avantages, il nous importe de bien examiner les 
différentes propriétés de notre ame, & jusqu’où s’étendent leurs forces, 
II' nous eft aufli très utile d’acquérir ces connoiffances qui ont pour objet: 
ee qu’il y a de commun à tous les Etres: ÔC par conféquent la Métaphy- 
fique ne doit point être négligée par ceux qui s’appliquent à l’étude de 1* 

Philofophie. , _ ,, 

Mais le principal but du Philofophe doit etre la connoiffance de fes de¬ 
voirs: e’eft celle-là qui demande toute fon attention} & il faut qu’il com- 
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mence par la recherche de fes devons envers cet Etre de qui il a reçu 
tous les biens dont il Jouit , & de qui il en.efpère de plus grands encore. 
Qu’il médite fur fes perfections infinies, St bientôt il découvrira ce qu il 


doit faire pour lui être agréable. 

Les perfections de la Divinité fe manifeftent par-tout dans fes Ouvrages-, 
La contemplation de cet Univers nous offre les preuves les plus convain¬ 
cantes de fa Toute-Puifîànce : à chaque moment nous y découvrons des 


traces de fa Sageffe & de fa Bonté. 
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Cela feul fuffiroit pour engager un Philofophe à s’appliquer, à l’étude de 
3a Phyfique, ne fut-elle recommandable par aucun de ces avantages que 
nous en retirons tous les jours, quel que foit le genre de vie que nous aions 
choifi. Mais pour qu’on puiffc la mettre au nombre des études philofo- 
phiques, il faut que toute fiétion ou hypothèfe en foit bannie -, il n’y faut 
rien admettre qui ne foit 'une conféquence qui découle .manitellement des 
•obfervations qu’on aura faites. 

Ainfi , outre la fcienoe qui nous apprend à bien diriger notre conduite, 
il y en a d’autres qui font partie de la Philofophie , & qui méritent que 
le Sage s’y applique. Elles l’aident à parvenir au but qu’il fe propofe: 
:mais pour cela il n’eft pas toujours néceffaire qu’il pénètre dans tout ce 
qu’elles ont de plus fublime } fouvent il n’en retirerait pas une grande uti¬ 
lité. 

Mais revenons à la Morale. Lorsqu’une fois nous fommes parvenus à 
‘cbnnoitre qüels font’nos devoirs envers l’Etre fuprèrae, nous favons que le 
premier de tous confifte à prendre fa volonté pour la règle de notre con¬ 
duite. Or il a voulu que tous les hommes fuffent unis çntr’eux parles 
liens de,.la.Société ; nous devons ,donc_tm:ailler...de toutes, .nosJbrçps. à pro¬ 
curer le plus grand avantage de cette Société} & pour cela, comme nous 
l’avons déjà dit, nous devons être attentifs à procurer le bien des autres 
tiommes ; c’eft là ce que nous devons toujours avoir à cœur, Sc il faut 
que nous cultivions & perfectionnions nos facultés, afin de leur devenir 
plus utiles. Conduirons-nous ainfi, & alors nous ferons véritablement fcc- 
tuteurs - de cette Philofophie qui n’a jamais été un objet de mépris, qui eft 
néceffaire dans tous les états de la vie , mais qui eft malheureufement trop 
négligée. 

Si tous les hommes fe conduifoient fuivant ces préceptes, il ne manque¬ 
nt lien à leur bonheur fur cette terre. Mais bien loin que cela ait lieu, 
•on eft obligé d’avouer que pendant cette vie .les hommes les plus vertueux 
font rarement plus heureux que les autres} au contraire même, fouvent nous 
les voions accablés fous le poids de la rnifère pendant que les méchans 
jouiffent d’une félicité que rien n’altère-. ; 

N’en concluons rien cependant contre l’utilité de la véritable Philofophie. 
Le but principal de l’homme vertueux n’éfl pas la félicité préfente. Il 
«tache d’exécuter toujours ce qu’il fait être conforme à la volonté du Cré¬ 
ateur de l’Univers, fans s’embaraffer des désagrémens paflagers qu’il peut 
•s’attirer par là. Il fait que cet Etre eft bon & puiffant, & que par con¬ 
séquent ceux J qm-auront frdt ce qu’il exige d’eux, auront fujet de s’en fé¬ 
liciter,, pendant que ceux qui auront tenu une conduite oppofee s’en re¬ 


pentiront. 






discours sur la 


T’ai Ifcu de craindre qu’on ne me reproche d’étendre trop les borne» & 
la Philofophie, & de confondre avec elle des fciences qui f n font très af¬ 
férentes. La Morale, me dira-1-on, eft auffi du reffor de la Théologie: 
& de la Jurisprudence, & cependant je la rapporte uniquement a la Pm- 


lofophie. 

Il eft certain que l’Ecriture- Sainte nous enfeîgne plufieurs choies lutines 
devoirs, que la feule raifon n’auroit jamais pu découvrir j ainfî elles n ap¬ 
partiennent point à la Philofophie : à la vérité elles contribuent beaucoup 
à la perfectionner , mais indire&emeiït. Les hommes inftruits par la Ré¬ 
vélation, fe font défaits de plufieurs préjugés , dont une fois avertis, la 
feule raifon fuffit pour leur en faire comprendre la fauffeté. Ainfî nous 
devons diftinguer la Théologie révélée, entant qu’elle a pour objet des. 
connoiflances que nous n’aurions pu acquérir par le foui fécours de no¬ 
tre raifon , d’avec la Théologie naturelle. La première eft une fcience 
à part : la fécondé, qui nous fait eonnoitre ce que les lumières naturelles 
peuvent découvrir des perfedions de Dieu & de nos devoirs envers- lui , eft 
fans contredit une partie confiderable de la Phil ofophie. 

Les Limites "qïuT^îrërÆ^L j^rispmdencëTteTIfTInîofophîé., ne font pas- 
suffi exadement déterminées : celle-ci eft la bafe de l’autre , & le Juns- 
confulte ne va point au delà des bornes de fa fcience, lorsqu’il traite cer¬ 
taines matières philofophiques. • 

Souvent dans ce même lieu nous avons entendu de lavants Juniconiul- 
tes prononcer des difeours auffi philofophiques qu’éloquents, fans rien avan¬ 
cer cependant qui fut étranger à k fcience qu’ils cultivent. 

Des difeours deftinés à faire voir qu’un homme, qui fe contente de ne 
rien faire qui fbit contraire aux loix, ne peut pas paffer pour fort ver¬ 
tueux j à prouver l’utilité St la néceijté du Droit naturel -, à démontrer 
que l’autorité du Souverain ne s’étend point fur la Religion * ; de tels- 
difeours, dis-je, ne font-ils par des difeours véritablement philofophi¬ 
ques? Les Jurifconfultes qui les ont prononcés ne méritent - ils pas une 
place diftinguée parmi les Philofophes ? Les fciences qu’ils cultivent les- 
uns Sc les autres ont plufieurs cliofes en commun} mais auffi elles en ont 
qui leur font propres} ainfi ils peuvent traiter fouvent les mêmes matières; 
fens porter dans une fcience ce qui appartient à une autre. 


* Mr. r r Grawjande ara en vue trois harangues, prononcées. dans l’Académie dé- 
JLeyde , par trois'de fes Collègues, Profeffeuts en Droit. La première eft.deMr, SchuL 
ting, & a pour titre de Angu/la ihnocentia Hominis ad legerri'boni. La féconde eft de 
Mr. * Fitriarius , de J uns Naturæ utilitate £? necejpMe, U tI0iflè»C eft dé Mr. 
JVouit, de Religions ah Imperio Jure Qentium libéra. 








VRAIE PHILOSOPHIE; 

Biffons un motr des Mathématiques. Peut • être êtes - vous furpris que je 
n’en aye point encore parlé. Mais quoique je ne l’aie pas dit exprellé- 
ment, j’ai allez fait comprendre que je les rangeois parmi les fciences qui 
appartiennent à la Philofophie. Non feulement elles font la clé de toute 
la Phyfique, Sc même en partie elles n’ont pour objet que des fujets phy- 
fiques î mais elles nous font encore d’un très grand ufage, quand il eft 
queftion de l’art de raifonner, ôc des règles que nous devons fuivre pour 
découvrir la vérité. Par eonféquent on ne peut point les féparer de l’é¬ 
tude de la Philofophie. 

Il paraît aujourd’hui, Messieurs Tes Curateurs de cette Umverfiti , 
que c’eft ainfi que vous les avez confiderées. Jufqu’à préfent il y a eu 
dans cette Académie deux Profelîeurs, dont l’un étoit chargé d’enfeigner la 
Philofophie, & l’autre donnoit des leçons fur les Mathématiques. Vous avez 
jugé qu’il feroit utile de réunir ces deux fonétions. Vous avez donné au 
Philofophe la commiffion d’enfeigner les Mathématiques, & à moi qui 
n’étois que Mathématicien, celle d’enfeigner la Philofophie. Je vais éprou¬ 
ver qu’elles font mes forces à ce dfernferegEcT. Heureux fi dans ce nou¬ 
veau polie, je puis continuer à mériter la bienveuillance dont vous m’a¬ 
vez honoré ci - devant, & dont vous venez encore de me donner une preu¬ 
ve bien marquée !. Car fi vous avez augmenté mon travail d’iin côté , 
vous l’avez diminué d’un autre *. Je ne perdrai, jamais le fouvenir de 
vos bienfaits, & je ne négligerai rien pour vous en témoigner ma reçoit- 
noiflance. 

Je ne faurois lailîer palier cette occafion fans vous témoigner aufîi en 
public, Mon Cher Collègue Wütkhïm , combien le nouveau lien, qur 
nous unit, m’eft agréable. Pendant plufieurs années nous avons été les feula 
qui avons formé la Faculté philofophique de cette Académie, quoique avec 
des titres différents -, par là nous avons fouvent été appellés à vivre en- 
femble, fouvent nous avons travaillé de concert aux mêmes chofes. Tou¬ 
jours vous m’avez donpé des preuves de votre amitié, & vous n’avez jamais 

dou- 

* Mr. r s Gravsfande- avoit été chargé de donner des leçons de Mathématiques en lan¬ 
gue hollandoife aux Artifans. Mrs. les Curateurs le déchargèrent de cette fonétioiv^ 
p» fa recommandation ils nommèrent un Lecteur pour la remplir. 
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y>6 DISCOURS suivra VRAIE PHILOSOPHIE. 

..douté de la mienne pour vous. A préfent nos emplois font les mêmes? 
j’efpère que l’amitié qui nous uniffoit en deviendra plus forte? c.’eft ce 
que je fouhaite, 8c que je vous demande. 

Quant à cette brillante jeunefle, qui fait l’ornement de notre Académie, 
s’il lui éft avantageux 8c agréable-d’étudier fous des Maîtres qui fuivent 
des Méthodes différentes, je ne défefpêre pas de lui être utile ? au moins 
je ne négligerai rien pour avoir le bonheur d’y réuffir. 
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